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اهداءات ۲۰۰۳ 


آساة الها حوم الأسناص قفد سكيط البسيوني 
الا سخندر پة 


اروت لعلى 


كن جح شص يرا 
امورو ری زر ان 
اراز نگ الراب ۔ مامت ارد 


۱۹۷۷ 


الاخس 


رامعا امس 


يي “سمل 


دصر 


غرضنا من هذا الکتاب الاشارة إلى ثلاثة أفكار : الأولى أن ليس لكلمة 
استقراء معنى واحد 6 وإنما لها معان متعددة - معنان متمزان دی با 
ارسطو » ومعتی ثالث تحمس له فرنسيس بيكون وجون ستوارث مل 
وأتباعها » ومعنى رابع متعلق بالعلوم الرياضية ؟ ومن ثم حين تقول إت 
هذا العم أو ذاك » أو هذا الباحث أو ذاك يستخدم الاستقراء منبحا ؛ 
فعلىك أن تحدد أي معنى للاستقراء تقصد . 

الفكرة الثانية هي التسيز بين « المنبج الاستقرائي » و «المنبج العلمي » » 
إذ ليسا صورتين لغويتين لمنبج واحد : كان اللألوف في القرون السابم عشر 
ال متتصف القرن التاسم عشبر آن الاستقراء ا تصوره بيكون ومل منج 
البحث في العلوم التجريدية » ولکنا نخطیء حين نظن أن هذا الاستقراء هو 
کل ما ينطوي علیه النپج العامي » خاصة من الثلث الأخير من القرن الماضي 
الى يرمنا هذا ؛ هذا المنبج وإن كان يستخدم ذالك الاستقراء في جوهره؛ غير 
انه مختلف عنه في كثير من التفصبلات ؛ ومن ثم لكي نيز ذلك الاستقراء 
عن المنبج العامي » وكلاهما منبجان في العصر الحديث »2 فقد سمينا الأول 
« الاستقراء التقليدي » والثاني المنبج العاني المعاصر أو كا يسمه عاماء المتاهج 
« المنبج الفرضي » . 

الفکرة الثالثة هي الاشارة إلى خطأ من يتحدث عن النبج العمي نیج 
لا يأتبه الشك من بين يديه ولا من خلفه © أو كمنبج يتضمن البقين والصحة 
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المطلقة ؛ المنبج المي في أي عصر من العصور عرضة للنقد او الهجوم 
والتمديل أو التبديل . 

م نعالج كل فكرة من هذه الافكار الثلائة في فصل مستقل » ولكن 
كانت هذه الافكار موحِلّبة لنا في ترتيب فصول الكتاب . الموضوع الرئيسي 
في هذا الكتاب هو تصور « الاستقراء » : كيف بدأ » كيف تطور © وما 
وصل الله حاله الآن . ول يكن عرضنا لتطور الاستقراء عرضا ارخا دامًا» 
أي مراعين في ذلك الترتيب الزمني »> ولكن غرضنا الرئيسي تقبع الاستقراء 
كتصور ثام, . نشير الى مل مثلا قبل أن نشير الى هيوم رغم أن الثاني اسبق 
من الأول في الزمن» ذلك لأن مل يصور مرحلةفي تقوم الاستقراء أقل نضجاً 
من المرحلة التي يعبر عنبا موقف هيوم . 


٠ ۰ e» 


موضوع الفصل الأول كامة موجزة - ترجو ألا يكون امجازها خلا“ 
عن المنطق الصوري والاستدلال القباسي » والفصل بمثابة مدخل الى 
د الاستقراء التقلددي » » ححيث بدأت الحاجة للاستقراء التقليدي باكتشاف 
عقم ذلك المنطق وهذ! الاستدلال كوسيلة لتقدمئا العامي والفلسفي على السواء» 
ومن ثم ففي مقارنة النطق القدم بالاستقراء التقلمدي ترضح للثاني . 

يشير الفصل الثاني إلى اول من استخدم الاستقراء رهو ارسطو > اعترافا 
بنضله؛ بتضمن هذا الفصل نوعي الاستقراء الارسطي وها «الاستقراء التام »» 
وما مي من بعد « الاستقراء احدسي » ٤‏ ووحدن أرن ليس الاستقراء 
الارسطي عقيا إذا فبم على ضوء جديد . ش 

حين نظرا الی الاستقراء التقليدي وجدنا من جبة آنه مقاد باممي 
فرنسیس بیکون وچون مل » ووجدناه من جبة. اخرى يتلخص في أساسين 
ومراحل ثلاثة : الأساسان هما مبدأ العلمة واطراد الحوادث في الطبيعة » 
والمراحل همي الملاحظة والتحربة » وتكوين الفروض »2 وتحقيقها . لكنا 
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لاحظنا أن الاستقراء ببذه الصورة كان سائداً في القرن الثامن عشر وطرفمن 
القرن التاسع عشر © وأنه يصور لا موقف بيكون وائما موقف مل الذي بلغ 
بهذا الاستقراء الى قته - لاحظنا آن بیکون ل تم اهتام) خاصا بالدفاع عن 
أساسي الاستقراء وايراد أدلة برهانية على صدقبا» وإنما اتخذها مصادرتین»کا 
أنه انكر مرحلةتكوينالفروض ؛ ومن ثم لم بضم‌طرقامحددة اتحقبقپا»ورجدا 
مل يسد تلك الثغرات في موقف يمكون . لذلك جملنا الفصل الثالث عثابة 
مقدمة للاستقراء التقليدي أشرء فبه إلى نشأته» والى قممة الملاحظة والتحربة 
في البحث المامي» والى ضرورة تككوين الفروضالعلمسة . وخصصنا الفصل 
الرابم للاستقراء کا تصوره بیکون : اشرا الی هجومه علی النطق‌الصوري» 
رای تشخیص بعض امراض العقل الانساني لت تموق تقدم البحث النزبه » 
بنا اها فضل ببككون في صاغته !| ساء « منهج العزل ار الاستبعاد» وهو 
الخامس :يتلخص موقفه في دفاعه عن أساسي الاستقراء وعحاولته الإرهنة 
علمهاءوفي رؤية قيمة مرحلة تكوينالفروض» و فيصماغته طر قتحقي قالفروض . 
ومن ثم تعالج الفصول الثالث والرابع والخامس موضوعا واحداً هوالاستقراء 
التقليدي 1 


أشرة في الفصل السادس الى فکرتین لداشد هبوم اعتبرناها نقطة حول 
في النظر الى الاستقراء التقلبدي » هما موقفه من مبدأي" العلة واطراد 
الحوادث . ۸ ینکر هبوم العلية » ولكنه أنكر انه مبدأ فطري أو قبل او 
يتضمن قضبة ضرورية صادقة صدفا مطلقاً ؛ العلية موضوع اعتقاد » والخبرة 
الحسبة مصدر هذا الاعتقاد » ولكن كل ما هو متضمن في الخبرة الحسةيمكن 
تصور نقضه » واذن فلس مبداً العلبة بتضمن الضرورة والصدق الطلق . 
وصل هيوم أيضاً الى ان مبدأ الاطراد - وهو ما عالجناه تحت اسم «مشكلة 
الاستقراء »لامك نالبرهنة عليه ومن ثم لن يكو نالقانون العلمي کي" الصدق » 
واذنلن يكون الاستقراء نوعا من البرهان بالممنى الدقيق»وبذاشككنا هيومفي 


۷ 


قمة الاستقراء ۰ 


الفصل السابم ختص بالاحخال . لکلمة « احتال » معان عديدة مہا 
معنبان : مه هو متضمن في نظریات الاحقال الرياضية » وما هكن تسمیته 
المل القوي للاعتقاد بصدق قضبة اکثر من البل لانکارها. وجدنا - |زاء 
موقف هیوم من انکار البقین والصدق الکلی للنتبجة الاستقرائية - أن تلك 
النتسجة احقالة الصدق [ذا اتمقت مم ملاحظاتنا وتجارپنا ؛ ووجدنا انه 
ينبغي أن يؤخذ الاحتال هنا بالمعنى الثاني لا بالمعنى الأول ؛ وقد يبدو ذلك 
غريبا - ذالك لأتنا نلاحظ في العلوم التجريبية في صورها:المنطورة أرنف 
النظر بات والقوانين ذات طابع رياضي : يعبر عن كثير من المقدمات والنتائج 
بلغة رياضية يحتة وأن الاستدلال من تلك المقدماتالى النتائج انما هو استدلال 
رياضي » وبالرغم من ذلك فليس لتلك النظريات والقوانين يقين الرياضة ولا 
حتى الاحتان الرياضي - ولكن تزول القرابة إذا أدركنا أن استخدام تلك 
العلوم التجريدية لارياضة لا مجعلا علا رياضياً . 


موضوع الفصل الثامن النهج العامي الماصر او « المنبج الفرضي » . آشرنا 
فيه إلى اختلاف هذا المنبج عن المنبج الاستقرائي التقليدي . يختلف المنبج 
العامي المعاصر عن الاستقراء التقليدي - اولاً - في عدم اتخاة مبدأ العلية 
اساسا اول للبحث العامي ؛ لا عداء بين العلماء المعاصرين والعلية وائما ترنكوا 
التجارب تأيبدها او انکارها » ومن ثم لم تجيء كل التفسيرات العامبة علبة كا 
كانت عليه في الماضي» وإنما اصبح لدينا تفسيرات علية واخرى غير علية. 
مختلف المنبج الفرضي عن الاستقراء التقليدي - ثانا - في عدم اتخاذ مبدأ 
اطراد الحوادث مصادرة أولى“واصبح العلاء على يقبن من استتحالة الإرهنةعله» 
ومن ثم فالنظريات العامية احتالية بالمعنى الذي حددتاه » ومن ثم م تعدالحتمية. 
والآلية أقانع نسعى اليها . مختلف المنبج الفرضي عن الاستقراء التقليدي ‏ 
ثالنا-في تصور الفرض العامي وفي أولوية مرحلة الملاحظة والتجربة : الفروض 
العاسة المماصرة « فروض صورية » تشير الى مالا يدرك بالحس »© وانما يعار 
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عن مضموته! بلغة رياضية خالصة.ويأتي دور الملاحظة والتجربةحين براد تحقی 
تلك الفروض بطريق غير مباشر »أي باستنتاج نتائج تلزم عن ثلك الفروض مما 
يمكن تأييدها او إنكارها بالخيرة بطريق مناشر . 

موضوع العصل الاخير إشارة إلى مشارکة الفلسفة التحلبلية العاصرة في 
تقوم النیج العلمي ؛ هو اشارة الى « ممداً إمكان التحقيق التجربي » عند 
إبر وتأثره بمدرسة الوضعية المنطقية وتأثيره هو بدوره في بعض الوضعبين . 
يتضمن هذا المدأ ومناقشة الفلاسفة له اولاً - ان القضية التجريية انما 
تنطوى في طبيعتها على ما يسمى « التركيب المفتوح»» اي تنطوى على أرن 
التحقیق الكامل هذه القضية غير ممككن ؛ يتضمن هذا المبدأ ‏ ثانا - أن 
تحقيق اي قانرن علي إئا هو الحصول عل شواهد تزيد من احتّال صدقه » 
ولكن تاك الشواهد لن تقوم برهانا علبه . 


بيروت ف ابربل ۱۹۸۱ 


الفصل الاول : 


الفصل الثاني : 


الفصل الثالك : 


محتروات الحكتات 


تصدر 6 


مدخل الی الاستقراء ۱۳ 

موضوع عل المنطق - الحدود - الفپوم والاصدق - 
اسم العم والمفهوم والماصدق - القضايا ‏ الاستدلال - 
المنطق الصوري - مدغل الى الاستقراء - الفرق بين 


القماس والاستقراء ۰ 
الاستقراء عند ارسطو ۳۷ 
الاستقراء التقليدي ٤١‏ 


قعريف بالاستقراء التقلىدي -مراحل الاستقراء التقليدي - 
الملاحظة والتحربة - فرض الفروض - انواع الفروض - 
شروط تكوين الفرض العامي - موقف شون من الفروض. 


الاستقراء التقليدي (فرنسيس بيكون) ۵۹ 
مقدمة - الاورجانلون الجديد - نقد ييكون لمنطق 
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الاستقرائية - منهج الرفض او الاستنماد - تصئيف 
الوقائم - ملاحظات علی نظرية پسکون الاسثقرائة . 


: الاستقراء التقليدي (جون ستو ارت مل) ۷۳ 
الاستدلال والاستقراء - أسسالاستقراء - اطراد الحوادث 
ف الطسعة - مداخل الى العلية_العلية ملاحظات على نظرية 
مل في العلية - الفرض العلمي - تحقيق الفروض - 
ملاحظات على طرى مل في تحقمق الفروض . 


الفصل السادس : هيوم والاستقراء التقليدي ۰۱ 
مقدمة - موجز نظرية هوم في العلبة - مشكلةالاستقراء . 

الفصل السابع : الاستقراء والاحال ۱10 
معاني الاحال - مدخل الی نظریات حساب الاسال - 
نظرية تکرار اطدوث - نظرية کننز في الاحتالات 
مشكلة الاستقراء ونظربات الاحتال , 

الفصل الثأمن : المنهج العامي المعاصر ۱۳۰ 
التفسير العامي - القانون العامي تفسير أم وصف - الفروض 
الوصفية المثمرة - الفروض الصورية - نظرية نبوان في 
الجاذيية ‏ النظرية الموجية في طبيعة الضوء - النظرية 
الذرية - المنبج الفرضي والاستقر 

الفصل التاسع : التحقیق التجريي ۱۸۷ 


مقدمة - مسد إمكان التحقیق عند إير - القضايا القبلبه - 
القضابا الأولية - تحقيق القضايا التجريبية: العامة . 
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الفصل الريك 
رتل إل الاس تزه 


ليس غرضنا في هذا الكتاب أن نقدم تعريةا لعم النطق » فذلك موجود 
كامات موجزة عن موضوعات عل الملطق ليتيسر لنا الحديث عن المبج 
الاستقرائي - أحد موضوعات ذلك العم » وهو موضع اهتام ذلك الكتاب . 

موضوع علم المنطق هو الاستدلال “ ووضع القو اعد الي تميز صحبح 
الاستدلال من فاسده ؛ ولکن الاستدلال شيء مركب »2 ولكي نعرف ما 
هو > يازم الاشارة الى العناصر أو الوحدات الي تولفه وهي الحدود والقضایا: 
إذ يتألف الاستدلال من عدة قضايا » وتتالف القضة پدورها من عدة حدود. 
اخدود : 

المد لفظ أو عدةالألفاظ التي ننطق بها أو نفكر فمپا وتدل علی شيء أو 
على نوع من الاشياء هي موضوع الحديث أو التفكير في سباق معين . فاذا 
کنا نتحدث عن النپار مثلا في ساق لنمیزها من البسار أو الجبال کات 
«نهر» حد"ا ‏ واذا كنا تتحدث عن النبر الذي يشق مصر من جنوبها الى 


شا ما کات «نہر الشل› سي ا دنبر» » «جبل» © «كلية» » 
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«جامعة» » «جبل القطم» »> «حامعة الاس‌کندر یه 3 انسمي 
كو منبا ا . درس المنطق أنواع الحدود فيصئفبا أصناف) ختلفة على 
اش أربعة : 

أ الحدود جزشة وعامة . يسمى اد حداً جزشا حين يشير الى شيء 
معين فى مكان وزمان محددين ؛ وندرج تحت الحد اطزئي أسماء الاعسلام 
8 کسام آفراد الانسان وأساء الدن والدول والاهار والبحار واطبال 
والأماكن آمشپورة . ویسمی امد حداً عاماً ۲ حين بدل على عدد معان 
من الصفات أو الخصائص يندرج تمتها نوع من الجزيئات يتميز من الأنواع 
الأخری . «انسان» » دأدض» » «حيوان» » «ججبل» © «معدن» 6 
«حدید» ؟سماء عامة . 

نلاحظ آن اد العام- |ذا سبقناه پاسم اشارة آو بکاسة اخری تتضمن 
التعبين المكاني والزماني - يصسح أسم عل ؛ ومن ثم هذا النبر » تلك المنضدة» 
الق الذي اكتب به الآن » أسماء أعلاء » وسبب ذلك أنه تتوفر في مثل هذه 
الحدود خصائص أسم الع" . 

ب - الحدود محسوسة ومجردة . يسمى الحد حداً محسوساً حين يشير الى 
كيه در کا اشر ا ريدي ی ار 
ويسمىالحد حداً جردا حين يدل على شيء عام أو على كثلدي” مثل ابيض 
وبباض » ار وحره » وحو ذلك . ۰ 





(۱) نظن أن بعض الكتب المربية في المنطق تخطيء حين تسمي « الاسماء العامنة » 
«أساءكلية » . هناك فرق بين الاسم العام والسكلي هو الفرق بين ابيضوبياض. ليست السكليات 
أسياء واغا هي نوع من الأشياء متميز من الأشياء الجزئية سواء ألفت عالا على حدة أو كانت 
معان في الذهن . وقد يعترض الاسميون على تميززنا بين الاسم العام والكلي وجواينا ان الاسم 
العام حين يشير الى نوع من الأشياء او الصفات فا بفترض المشاببة » والمثابية علاقة » والعلاقة 
فكرة يعبر عنبا بكادة لكلنها لست كلمة . 

P. Geach, Reference and Generaliry, Cornell (؟) انشر‎ 

university Press, New York, 1962,p. 40. 
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جب الجحدود موجية وسالية . ويسمى الحد موجياً حين يدل على اثبات 
صفة لشيء » ويسمى الحد سالب حين يدل على نفي صفة عن شيء . ابيض» 
حد موجب 64 لا ابيض أو غير عضوي » أو غير بط روت : 
ونلاحظ أن هذا التقسم للحدود يندرج تحته الصفات لا الاشياء . فالصفات 
موضوع للامجاب والسلب و لکنامماء الاعلام واساء الاشاء امزشة لا تسلب؛ 
« ليس مجتيداً » حد" ذو معنی » پینا «لا عمده » حد لا معنی له . 

د الحدود نستبة ومطلقة . یسمی اد تسیباً حين يدل على شيء لا 
يمكن التفكير فيه دون التفكير في شيم خر مثل ان وأب » ذکر وانثی » 
طالب وأستاذ وما الى ذلك . أما امد الطلق فمو ما يدل على شيء نفكر 
فبه دون التفكير في شيء آخر مثل ماء » شحرة » منزل . تنمغي ملاحظة 
آن من المکن تداخل تصنيف مع آخر من هذه التصنیفات الاربعة » فثلا 
تحد اسماء الاعلام حنبوداً جزشة وحدودا محسوسة » کا نجد بعض الاسماء 
العامة وهي الدالة على صفات او خصائص حدوداً عامة وحدوداً جردة . 


المفبوم والما سدق > 

يدرس المنطق في الحدود الى جانب اصنافبا مفپوماتها وما صدقاتها . أما 
مفهوم الحد فهو معناه أو ذكر الصفات التي تيز ما يشير اليه الحد عن غسيره 
من الاشاء » واذا كانت الصفات اساسية في ذلك الشيء ألّفت ما يسمى 
بالتعريف . ما صدق اد هو الاشارة الى الأفراد الجزئية التى تنطبق عليها 
تلك الصفات . مفهوم الحد معدن» أنه عنصر بسيط لا يمكن تحليله اليعناصر 
أبسط منه وأنه موصل جيد للحرارة والكبرباء... وبذا تمي الحديد من غيره 
من الجواهر الاخرى . وما صدق الحد معدن هو ذهب » فضة » حدید » 
نحاس ... الخ . 

مفبوم الحد لصت به من ما صدقه أي أن هنالك حدودا لها مفبومات 
ولكن ليس لا .ما صدقات » وعدم وجود ما صدق لد" ما لا حمل ذلك 
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الحد بلا معنی؛ قد یکون الحد معنی بالرغم من آنه لا يشير الى شيء جزئي 
حسوس. الحد حصان ذر أجنحة له مفبوم ولكن لا ما صدق له : انالحصان 
ذا الاجنحة کائن خرافي لا وجود له في الواقع » ولكن له معنى محدد في 
الذهن ؛ ؛ ولكي نيز هذا النوع من الحدود بحسن أن نقابلہا حدود لا ما صدق 
لها ولا مفهوم لما مثل الدائرة المربعة .فبذه تتناقض تناقضا ظامرا لأن الشكل 
لداثري لن بکون شک مربعا في نفس الوقت والعکس صحيح © أي أن 
الشكلن لا حتمعان في رسم واحد واذن فالدائرة المريعة لا معنى لها . 


اسم العام والمفبوم والما صدق 

هناگ حدود فا مقپومات وما صدقات » وحدود شا مفرومات ولس ضا 
ما صدقات کا قلنا.وقد حدت خلاف في اساء الاعلام اذ اعلن جون ستوارت 
مل أنها حدود لما ما صدقات وليس لما مفبومات . لا خلاف في أرن لامم 
العم ما صدقا » ولكن كان لرأي مل مناهضون ومعارضون . يقصد مل أن 
«على» مثلا رمز لغوي لشخص معين يمكن الاشارة البه ولكن ذلك الرمز لا 
يدل على مجموعةمن الصفات مثما تدل کامة «انسان» علی مموعة من الصفات - 
وارأي مل بعض الوجاهة من حسث ان اسمالعلم أو أي شيء جزئي لا تعريف 
له : فالتعريف للاسماء العامة لا للاسماء الجزئية : انك لن تستطيع أن تضع 
تعريفاً لفرد من أفراد الانسان تتضمن فيه صفات اساسية فيه تميزه عن غيره 
من افراد الناس » مثادا تضع تعريفاً للحد العام «انسان» لتميزه من بقيسة 
الحموانات والكائنات . ولكن الخطا الذي وقع فيه مل » والذي اظهرته 
اماد ا ن و یی سوب . تعریف امم العل 
غير مكن من حيث اننا لا نستطسع ان نشير الى صقه اساسية تؤلف ماهية 
عن يشير اليه هذا الاسم رة جا عن بق لاس ول لاتم العم مفپوم 
بالمعنى الواسع الذي لا يتضمن التعريف . فثلا «نابلمون» لا تعريف له وائما 
يرتبط هذا الاسم بمجموعة من الاوصاف والظروف التي إذا ذكرت أمكن 
تطبيقها على شخص بعينه وامكن تبيزه عن باق الناس . تلك الأوصاف 
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والظروف لا تؤلف ماهية نابليون ( إذ لا ماهمة له ) وانما تؤلف معنى نشير 
بها الى نابلدون دون غيره ٠‏ بل ذهب بعض الناطقه المحدثين الى ابعد من القول 
بان لاسم العلم مفهوما بالعنی الواسم - حین قالوا إن لامم العلمى معنى حتى 
في غاب صاحبه .اذا کان مل على حق فانا آن نستطع آن نتحدث عن صديق 
في غيابة » وهذا تخالف للواقع . بل ذهبوا الى القول بان لاسم العام معنی 
حتى بعد موت صاحبه » وإلا” لما أستطيع أن أقول ( إن فلانا قد مات ) » 
ویکون لعباري معی لدی سامعپا ۲۲ . 
القضایا 

پدر س‌النطق موضوعالصدق‌والکذب کاندرس الدود » ولکن لاصدی‌آو 
كذبق الحدود أي لیس‌هنالك حدنسمبه حداصادقا أو کاذبا إلا ععنی ضبق 
حين ينطق طفل بكامه «حديد» مثلاويشير بأصعبه إلى کوب زجاجي ویظن 
أن الكوب الزجاجي ما صدق لتلك الكامة - نقول حينئذ إن الطفل / 
يستخدم الحد «حديد » استخداما صادقا؛ فاذا عرفنا كيف نستخدم الحدود 
استخداما صاذقا فلا معنى للصدق او الكذب في الحدود . إن الصدق أو 
الکذب تخصان القضایا وهذه هي الوضوع الثاني لنطی . وش سيب آخر 
يدعونا الى القول بان القضایا أحد موضوعات عل النطق : حبن نستخدم 
الحدود لا نستخدم حداً واحداً أو لا نستخدم الحدود منعزل دعضپا عن 
بعض ‏ وإنما نستخدم الحدود مضاف بعضها إلى بعض . حين بريد الانسان 
ان يعبر عن فحكرة انا يعبر عنه من صورة حم 6 والحم هو الصورة 
السيكولوجية للفكر » ويقابله القضية وهي الصورة المنطقية لذلك الفكر . 
والح أو القضية انما يتألف من حدين أو أكثر بينها علاقة » وهذارن ها 
اللذان يخصها الصدق أو الكذب . 

والقضىة في المنطتى تقابل ما يسممه علماء الاغة بالجلة الخبرية» وبذا يستبعد 

Wittgenstein, Philosophical Investigations, translated . انظر‎ )۱( 

by G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1958, pt. 1, S. 41 


۱۷ الاستقراء والنبج العامي (7) 


المنطق من يحثه الجل الانشائية وهي جمل الأمر والنبي والاستفهام والتعجب 
والنداء . والجبلة الخبرية تلقى اليك خبراً » سواء كان ذلك الخير جديداً 
علك تکتسه حبث کنت تحپله من قبل » آو كان مألوفاً لك من قبل » 
وهذا اللوع الاخیر هو ما سماه الناطقتة منذ آیام لبینتز وهبوم بالقضة 
التحليلية . والقضمة التحليلية هي التي لا يتضمن تمولما جديدا ليس موجودا 
في موضوعبا من قبل » وإ! محمرلها شارح لذلك الموضوع أو جزءاً من 
الموضوع : قضابا التعريف وقضايا الرياضة والمنطى كلها قضايا تحليلية . الجسم 
ممتد » الانسان حموان مفكر » المساويان لثالث متساويان » ما ينطبق على 
الكل ينطيق على جزء ذلك الكل :تسمى هذه وامثالها قضايا تحلملية . أما 
القضية الخبرية التي تلقى اليك خيرا جديدا أي يحوى محمولها معرفة جديده م 
تكن تعرفها في الموضوع من قبل » نسمبها القضمة التأليفية مثل الخشب يطفو 
فوق الماء أما الحديد فيفوص فيه» وكل قضايا العلوم التجريبية وقوانينها قضايا 
تأليفية . وباختصار تفم ال البرية ما کان تحلبلما أو تأليفيا » وكل جملة 

تتألف القضمة من عنصرين في بعض اللغات ومن ثلاثة في لغات اخرى . 
والعنصران حدان » پسمی آحدها الوضوع والانخر محمولاً » والعنصر الثالث 
هو ما يسمه المناطقة » الرابطة » وهو فعل الکننونة الذي بربط بينالموضوع 
والحمول . فالقضية «المكتشفون للنظريات العاسة مستحقون لتقديرالانسانية» 
تتألف من حدین : « المكتشفون للنظريات العامسة » ويسمى الموضوع ؛ 
و« مستحقون .. » وسمى المحمول .> ف اللغات العرينة والصتبة مثلا تخلو 
القضضة من الرابطة » وفي اللغات الانجليزية والفرنسمة وغيرها وجود الرابطة 
لازم . وكان يظن المناطقة حتى وقت قريب ان الرابطصة عنصر ضروري 
لصورة القضبة ويتضمن قوم هذا ان اللغات التي لا رابطة في قضاباها لغات 
قصل الى درجة ءالبة من التطور » ولكنا الآن نعم أن الرابطة ليست لها 
ضرورة منطقية : توجد اارابطة او لا توجد حسب طبيعة هذه اللفة او 
تلك . نمثلا في پعض اللغای نجد الصفات يحري عليها التصريف كالأفعال » 
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کالمة الباپائبة والكورية ؛ وهنالك لغات لا تصرف فبها الصفات كالعربية . 
تختلف يعض اللغات عن بعضما الآخر في ترتيب وضع الفعل والفاعل والمفءول 
من عباراتها فمثلا يوضع القاعلثمالفعلثم المفعول فالعباراتالاتجليزية والفرنسية 
والصينبة » ویوضم الفعل فالفاعل فالفمول في العرببة » ويرضع الفعل قالمفعول 
فالفاعل في الإسبانية »ويوضع الفاعل فالفعول‌فالفعل نی اللاتدذية ,نرید ان نقول 
إنتصريف الصفات ار اختلاف وضع أجزاء الكامة في الجلة ليس له أي دلالة 
منطقية . أما القول بأن الرابطة عنصر لازم في القضية فمو قول تبين الا 
خطوّه. لقد تضمن هذا القول الفکرة القائلة بان احمولات آشاء کالوضوعات 
وأن وظفة الرابطة أن تربط بين هذين النوعين من الاشیاء . هذا القول خطأ 
لأن من المناطقة الذين تظبر الرابطة في لغاتهم مثل أرسطو وكنط ل يقولوا 
بالفتكرة القائة بأن المحمولات اشياء : انهم يعتقدونان الشيء هو ما يشير اليه 
ااوضوع فقط آما احمول فیو حد جرد بم بر عن صفة تدخل ی تر كدب 
الوضوع ولس شیتا مستق عنه . نستنتج من ذلك أن وحود الرابطة ل 
مثلبا في ذلك كثل تصريف الصفات أو ترتيب وضع أجزاء الكلهة في العبارةق 
ليست لا دلالة منطقية . 

يصنف المنطق القضايا اصنافاً مختلفة على أسس مختلفة » فمن جبة الإطلاق 
والاشتراط يصئف القضايا الى حملية وشرطية » ويصنف القضايا الشرطية الى 
شرطىة متصلة ومنفصلة ؛ ابنشتین حکتشف لدمج المكان والزمار:_ في كل 
متصل واحد » إذا كان نبوتن على حتى في فصل المكان عن الزمان إذرتف 
فاينشتين على خطأ » إما ان یکون نبوتن علی حق او آن یکون اباشتین على 
حتى ‏ تمثل هذه القضايا القضايا الجاية والشرطية المتصلة والمنفصلة على 
التوالي . ومن حيث الم يصنف المنطق القضايا الى كلبة وجزئية مثل كل 
العاماء لصون في سعبهم لاكتشاف الحقيقة فيالنظام الطبيعي © أغلبالفلاسفة 
ختلفون فما بینهم . ومن حيث الكيف يصنف المنطق القضايا الى موجبة 
وسالبة مثل کل العرب مبون لاوحدة والتعاون » لیس التسامح مع الجرمين 
بفضيلة . وبادماج القضايا الكلية والجزئية والموجبة والسالبة يخرج لنا اربسة 
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أصناف من القضبة : القضتة الكلية الوجبة والقضية الكلية السالبة والقضية 
الجرئية الموجمة والقضية الجزثية السالبة . 
الاستدلال 

يدرس المنطق الاستدلال يما قلنا » والاستدلال استنتاج . والاستدلال 
نوعان : مباشر وغير مباشر . اما الاستدلال المباشر فهو استدلال قضية 
من قضية أخرى دون توسط قضية ثالثة . مثال : لما وقعت عيئا روبنصن 
كروزو على آثار أقدام في مكان ممجور من بني الإنسان صاح وقال هاهي 
ذي آثار قدم واذن فلا بد أن كان ها هنا انسان . عكن صاغة هذه العبارة 
في صورة استدلال مباشر مؤلف من قضيتين : آثار أقدام شوهدت على 
الأرض المجدبة من الناس » اذن سار انسان على هذه الارض . نسمي القضية 
الأولى مقدمة والثانية تتيجة . وفي الاستدلال المباشر يدرس المنطق الصحة 
والفساد في الاستدلان اي لابد لنا من قواعد نتشذها معبارا للحم عا اذا 
کان استدلالا نشحة من مقدمة استدلالا صححاً و خاطنا » وتلك هي 
الشپورة في کتب النطق بقواعد التقابل بين القضايا . والقضايا متقابلة هي 
قلك التي تختلف في الكيف أو الكم أو فيا معا مع ايقاء الحدود على حاها. 
والتقابل أنو اع أربعة : تناقض وتضاد وتداخل ودخول تحث التضاد . 
فنقول القضایا التداقضة والقضابا المتضادة والقضايا المتداخلة والقضايا الداخلة 
تحت التضاد . ومعنی هذا آن اي قضبة شا ثلائة قضابا مقابلة شا فالقضة 
الكلية الموجبة مثلاً بقابلپا الكلبة السالبة ( وهي القضية الضادة شا ) 
والجرثية الموجبة ( وهي القضية المتداخلة معبا ) واطزئة السالبة ( وهي 
القضية المتناقضة معها ) . ويصع لنا المنطق القواعد التي على اساسا نستدل 
استدلالا مباشر] من قضية ما على أي من القضايا الثلاثة الأخرى . 

والاستدلال غير المماششر استدلال قضبة من قضتين أو اكش ؛ فاذا كان 
استدلال قضة من قضتين سمي الاستدلال قباس » وادا كان الاستدلال من 
اکثر من قضتین سمي الاستدلال استقراء » ونسمي القضايا المستدل منها 
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مقدمات والقضية المستدلة نتمجة . مثال الفاس : کتب النطق متسقة 
موجز » التحلبلات الاولی کتاب فی النطق » .۰. التحلسلات الاولى متسق 
موجز . نلاحظ ان مقدمق القباس محویان اربمة حدود رلکن اثنان منها 
مكرران في المقدمتين اي ان لدينا في القدمتان ثلائة حدود . نسمی اد 
المشترك الحد الأوسط > والحدان الآخران تسمى ادها بالحد الاكبر والثاني 
بالحد الاصغر . تميزهما بالنظر في النتبحة : موضوع النتبجة هو الحد الاصغر 
وجمولم! هو الحد الاكبر . ونسمي المقدمة التي بها الحد الاصغر المقدمة 
الصفری والقدمة الق ا اد الاکبر القدمة الکبری . 

یقول لنا النطق آن القباس لبس صورة واحدة واغا آشکال اريمة : 
الشكل الأول والثاني والثالت والرابم » وتختلف هذه الاشکال فيا بينما 
باختلاف موضع الحد الأوسط في القده‌تین » فقد یکون ولا نی القدمة 
الصفری وموضوع فی الکبری » وقد یکون ممولاً نی القدمتین » أو 
موضوعاً من القدمتین » أو مولاً في الكبرى موضوعاً في الصغرى ؛ يضع 
لنا المنطق قواعد نتخذها معماراً لعرفة ما إذا كانت النتيحة القياسةصحيحة 
أي لا زمة آم فاسدة أي لا تازم . 


المدطق الصوري 

لقد اصطاح المناطقة على تسمية مبحث الاستدلا لالمباشر والاستدلالالقياسي 
« النطق الصوري ۲ . ولفهم عبارة « الماطق الصوري » على النحو التالي . 
لكل قضة صورة ومادة - صورغا هي القالب او الشكل الذي ص فيه 
مضمون الفكر المعبر عنه بالقضية . أما مادتها فبي ذلك المضمون . خف 
القضايا الثلاثئة الآتبة : الكائنات الحية فانيه » الاشتراكية مذهب اقتصادي 
هيدف لمصلحة الطبقات الكادحة »© القسوة رذية . تختلف هذه القضابا في 
مضمونا اذ تختص الاولى محشقة عن عم الاحماء والثاننة عن عم الاقتصاد 
والثالثة عن الاخلاق» لكنها تتفق جميعاً في صورتها وهي صورة القضة الخليه. 
لا هم النطق الصوري آن بدلي بقضایا صادقه او كاذبه من حيث انطباقها على 
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الواقع ولکن مه ان تصاغ الأحكام في صورة منطقية معينة . لا يهم المنطثقى 
ان نيز بين الافكار من حيث صدقها أو كذيها على الواقع وانما .همه فقط أن 
فیز بین الصور الختلفة التي صيغت بها الفككرة الواحدة أو الصورة الواحدةالتي 
صبغت فيها أفكار مختلفة . فالقضايا الثلاثة السالفة مختلفة المضمون متفقة في 
الصورة . كذلك يمكننا أن نصوغ حكما واحداً في صورتین منطفتین 
محتلفتين : نقول القسوة رذياة » ونقول اذا قسا الطفل على حبوان استحق 
التأنيب من والديه . صورة الحكم في القضيتين تلفة اذ اتخذت القضيةالاولى 


صورة القضية الجلية واتخذت الثانية صورة القضية الشرطية . 


ننتقل الآن الى الصورة فيالاستدلال المباشر .هن المقدمة ( كل عاماء الطبيعة 
الآن يبيئون ما في نظريات نون من أو جه النقص ) نستطيع أن نستدل أن 
(بعض عاماء الطبيعة الحدثين يبيئون ما في تلك النظريات من أوجه النقص) . 
لا يهم المنطق الصوري ان كانت المقدمة أو النتيجة صادقتين من حيث تأييد 
الواقع لما وإنما همه فقط ما اذا كانت هذه النتيجة تازم عن تلك القدمة : 
کانه یقول : افرض آن القدمة صادقة فپل من الصواب ان نصل إلى هذه 
النتيحة أم لا ؟ ما م المنطتى هو مراعاة قواعد صورية معينة مي قواعد 
التقابل بين القضايا وهل استدلالذا متفق وتلك القواعد . 


قل مثل ذلك في صورة الاستدلال القباسي . لا يهم النطتی الصوري ان 
کانت مقدمتا ااقباس ونتیجته مطابقة للواقع ولکن بپمه هل صفت القدمتان 
والنتحة حسب ما تقتضبه قواعد القناس الصحیح “> وهي قواعد لیس پوسع 
أحد أن ينكرها أو يتشكك فيبا فثا القاعدة الاساسية في القياس وهي 
المسهاة بمسدأ القياس تقول ان ما يصدق على الكل يصدق على الجزء المندرج 
حته » أو ما يحمل على حد مستفرق ايحابا او سل حمل بنفس الطريقة على 
أي حد مندرج تحت الد الارل . وعکن ان بنحل هذا المندأ ای بدیپستن : 
أ- ان اتفق حدان مع حد ثالث يحب ان يتفقا فما بينها . ب - ان اتفق 
حد مع آخر بنا اختلف مع ثالث فان الحدان الاول والثاني مختلفان . وبمعنى 


۲۲ 


آخر يمكن التعبير عن (أ) و (ب) بقولنا ان الحدين المساويين لحد ثالث 
متساويات فما بينها والحدان الختلفان عن ثالث متلفان فما بشها . 


نعود الى القول بات ليس الغرض من الاستدلال القباسي أت نضم 
مقدمات صادقة صدقا واقعناً لتؤدي الى نقحة مطابقة للواقع » واغا المقصود 
هو الصحة الصورية في الاستدلال متجاهلين مدى انطباق المعاني المتضمنة في 
القضايا على الواقع . وباختصار يسأل المنطق فقط هل الننيجة القياسية تازم 
بالضرورة عن المقدمتين ؟ والضرورة هنا منطقية لا تحريبيه . نقول عنفكرة 
ما انها ضرورية ضرورة منطقية إن كان يستحيل على العقل ان يتصور نقيضها 
مثل تصور الدائرة المربعة أو تصور الجزء اكبر من الكل ( في مجال الكم” في 
مساحات متناهية) وثنقول عن فكرة ما ان ضرورتبها تجريدية ان كان نقيضبا 
مكنا . نمثلا حين أقول ان من الصروري ان يخضع هذا العالم لقانون الجاذبية 
الذي نادى به نموتن والذي عدله اينشتين» هذه الصرورة تحريسة لا منطقية: 
معنى ان عالمنا هذا مركب بصورة يتحتم معا أن مخضم للحاذيية » ولکن 
تصور عال لا جاذبي مكن : ليس العالم اللاجاذبي عالمنا ولكن تصور مثل ذاك 
ال اللاجاذبي مكن أي كان مکنا ان يعطانا بدلاً من عالنا الذي نعيش الآن 

فىه . ان ضرورة النتىجة القماسبة ضرورية ضرورة منطقية : أي يحب اركف 


. المعينة التي لا يمكن تصور تقيضها‎ n 


مدخل الى الاستقراء 

قلنا ان الاستدلال غير المباشر نوعان قباس واستقراء . ومن 2 
ما نسمبه الاستقراء القدع و نقصد به الاستقراء کا تصوره ارسطو» والاستقر 
الذي تسمه الاستقراء التقلىدي ونقصد وه الاستقراء 6 تصوره فرنسیس 
بسکون واتباعه. اما الاستقراء القدم فپو موضوع‌لفصل الثاني وأما التقليدي 
فبو موضوع فصول تالمة . غير أننا نود الاشارة هنا الى الاستقراء التقليدي 
في كامات موجزة ي يتسنى لنا ان ميزه من القياس . 


۳۳ 


الاستقراء التقليدي استدلال يتألف من مقدمات ونتيجه تؤدي اليبا تلك 
القدمات ولا بشترط ان یکون عدد تلك‌القدمات محدود بل كلما كثر عده 
المقدمات کثر احعال صدق النشحة . مشترط ف مقدمات الاس ستقراء ان تکون 
تعبيراً صادقا عنالوفائع فيالعالم الخارجي» ومن ثم يخرج الاستدلال‌الاستقرائي 
من دائرة المنطق الصوري . ولا يعني قولنا ان الاستقراء يحب ان يطابق 
الواقع ويتفق وما يحري في العالم من وقائع وحوادث وظواهر ان ليست له 
قواعد صورية , هذه لا بد وان تستوفى في الا ستقراء » لا بد وان يتسق 
اي استدلال استقرائي مع قوانين الفكر الاساسية وألا يتضمن تناقضاً 
ويحب أن نراعي فيه قواعد الاستدلال الصورية مثل ميدأ القياس 
وقواعد التضمن . وللاستقراء بالاضافة الى هذه القواعد الصورية قواعد 
آخر ی - هي قواعد اللاحظة السلیمة والتحربة السليمة و کشة الانتقال من 
المقدمات التقدة . ونلاحظ أن الاستقراء منبج البحث في العلوم التجريبية 
كالطسعة والكيمياء والاحباء كا تستخدمه بعض العلوم الانسانية کملوم النفس 
والاجماع والتاريخ . وهدف المنهج الاستقرائي أن يوصلنا الى كشف القوانين 
فالنتسجة الاستقرائية هي صيغة القانون العامي ؛ ومن ثم سمي الاستقراء منهج 
الكثف أو منطق العلوم التجريبية . 


الفرق بين القياس والاستقراء 


١‏ مجحب ان تکون إحدى مقدمتي القباس على الاقل کلبة» ومن ثم تكون 
نحته كلمة ۲ جزثة )یدنا مقدمات الاستقراء جزثبة 3۳ وتنسحته كلمة دائاً. 


پا م دعي القياس بالصورة ٤‏ المقدمات دون الصدق الواقعي بدنا يبعي 
الاستقراء في مقدماته بالصدى الواقعي الى جانب التزامه قواعد الاتساق 
المنطقى 


ج س نتيجة القياس صادقة صدقاً مطلقا أما ننيجة الاستقراء فبی داش 
احهالية ولن يككون ا البقين المطلق ذلك لاننا نصل في النتيجة الاستقرائية 


۳ 


الى قانون عام بخص الظاهرة الطسيعية قبد البحث مع اننا م نختبر إلا جموعة 
محدودة من الملاحظات » ثم نعمم حكنا في النتيحة على هذه الجوعة موضوع 
البحث وغيرها من بئات نوعما ما سوف يحدث في المستقبل وحيث ان هذا 
التعمم يتناول ظواهر المستقبل التي (نلاحظها بعد والتي قد تأتي بغير ما نتوقع 
فان حكنا الآن علا دان احتالي لا يقيني - قد تقترب درجة الاحيّال من 
المقين لکنما لن تصل البه . 

د تحوي النشىجةالاستقرائمة جدیدا عا هو مئلت من قىل في المقدمات» 
ىنا لس في نتمجة القاس شيء جديد إذ الح فا متضن في القدمة 
الکبری . 


۲o 


١‏ لمعل انا ف 


الات لوعن ر ا طو 


كان ارسطو اول من استخدم كلمة استقراء . والكامة البوثانية التي يشير 
مهأ ارسطو الی «استقراء» ۳ « مود leading to « J|‏ » ولكن الاشتقاق 
غير معروف فيرى البعض انه حين استخدم ارسطو الكامة في كتبه كان يعني 
ما يؤدي بالطالب الى الانتقال من الجزئي الى الكلي » ويرى البعض الآخر ان 
ارسطو كان يعني ايراد الامثلة التي تقوم دللا على صدق نتيحة عامة ١‏ . 
ويعر”ف أرسطو الاستقراء بأنه إقامة قضية عامة لبس عن طريق الاستنباط 
وانما بالالتحاء الى الامثلة الجزئية التي يكن فبها صدق تلك القضمة العامة » أو 
هو البرهنة على أن قضية ما صادقة صدقا كليا بإثبات أنها صادقة في كل حالة 
حزثة اثبات) حریسا ۱۲۱  .‏ وکان بتصور ارسطو الاستفراء شین مختلفين > 
ذكرها في موضعين مختلفين من كتبه وم بربط بينها » ومن ثم لا نستطيع ان 
نقول إنها كانا مرتبطين في ذهن ارسطو »2 ولذلك سنعرض لكل منها على 
حدة.نوعا الاستقراء هما الاستقراء التام وما يمكن أنيسمى الاستقراءالحدسي. 
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۳۷ 


الاستقراء التام 

بسمی الاستقراه اما سین حصی کل الامو رثا اش تال 
أن الامثلة الجزئية مقصود بها ما يدل على انواع لا ما يشير الى جزئيات ) في 
مقدمات تنتبي بنا إلى نتحة عامة تندرج تحتها كل تلك ` الامثلة ٠.‏ وهاك المثل 
الذى ضريه ارسطو نفسه : « الانسان والحصان والنغل طويلة العمر » > 
« لكن الانسان والحصان والبغل هي كل الحمواتات التي لا مرارة لها » » اذن 
كل الحيوانات التي لا مرارة لما طويلة العمر . أم خصائص الاستقراء التام أنه 
استدلال مقدماته كلية ونتيحته كامة » ومن ثم فالنتيحة لازمة عن المقدمات » 
وأن لیس بالنتيجة غبر ما قررته القدمات من قبل . وذلك یذ کرنا بالقماس . 

يمكن التعبير عن الاستقراء التام أو الاستقراء بالاحصاء التام ومن مںم] 
compete enumeration‏ بوط في صورة قياسية متخدة صورة الضرب الاول 
من الشكل الثالث : أ وب وح ... الخ هي س » أ وب وح ...الخ هي كل 
ص ؛ .۰. کل ص هي س . 
ملاحظات عن الاستقراء التام 

١‏ - نشير الى أن تسمية هذا النوع من الاستدلال‌باستقراءتسسةغیر مشروعة 
لاننا غيز عادة بن القاس والاستقراء کنموذمن متادنن من الاستدلال : 
ما هو قباس لیس پاستقراء» والعمکس صحیح. وحبث اننا تحمل علی‌الاستقراء 
التام بعض الصائص الاساسبة للقباس وهي کلبة القدمات ولزوم النشسجة کا 
انه يمكن رده الى القماس» ال بنا أن نسسه الاستع قراء القماسی » آو ننظر 
اليه على أنه نحو من القياس . ۱ 

۲ - تتضمن کلبة مقدمات الاستقراء التام صعوبات مستحيلة الحل. كيف 
عرف أرسطو أن كل انسان وكل حصات وكل يقل طويل الممر' وك عر 
أن الانسان والحصان والبغل هي كل الحيوانات التي لا مرارة لها ؟ لأرسطو 
جواب عن السؤال الأول » وذلك في نظريته للانواع الثايتة الحدودة . كان 


۳۸ 


يعتقد ان الحموانات والنباتات منقسمة إلى أنواع یتمیز بعضپا عن بمض ؛ وان 
عدد الانواع في الطسعة دود لا بزید ولا ينقص ؛ عرف يعضبا ونحهل 
بعضها الآخر ولكن الزمن كفيل بإمدادنا ما نجبله » وان النوع دال" على كل 
افراده ؛ فاذا عرفنا طبيعة النوع استطعنا أن نصدر حكما كلا بأن تلك 
الطبيعة موجودة في الافراد موضوع ملاحظتنا وموجودة کذلك فيا لم يقم 
بعد تحت ملاحظتنا ‏ يكفينا أن نلاحظ بعض بني الانسان ونلاحظ انهم 
بالنسبة لأنواع حيوانية اخرى طوية العمر لنحم أن كل إنسان طويل العمر . 
ولنا على هذا الجواب ردان : 

أ اننا نقبل قول أرسطو أنه ليس من الضروري أن نحصى جميع 
افراد النوع لككي نصل الى طبيعة النوع أي ماهيته بل يكفي ملاحظة بعض 
افراده . ملاحظة بعض افراد النوع تکشف عن ماهبة ذلك النوع » وا 
كانت لا تبرهن علمها اذ لا برهان على الماهبة وائما نكشف عن تلك الماهة 
بالادراك الباشر فقط . هذا حتى . ولكن لا نظن أن أرسطو يعتقد ان طول 
العمر أو امتلاك الرارة أو عدم امتلاكبا مما يؤلف ماهية الانسان . واذرف 
فنظريته في التعريف لا صلة لها وليست اساسا لمقدمات الاستّقراء التام الذي 
يوردها. وحيث ان تلك المقدمات لا تعبر عن ماهيات ما تشير المها اذن فبي 
مقدمات ظنية وليست مطلقة الصدق . 

ب - حيث أن طول العمر لا يؤلف ماهية الانسان اذن فبي صفات 
عرضية » ولكي يصبح الحكم في تلك الصفات حكا كليا يازم ارسطو آث 
يحصي أفراد النوع كله للتأكد منصدق الحك. وفي ذلك استحالةملية ومنطقية. 

من المستحبل عملياً ان احصي احصاء تام كل افراد الانسان او الحصان 
لأعلم انها طوية أو أنه لا مرارة 4ا؛سبکون ذلك متعبا حتی ان اسنطمت . 
وهنالك استخالة منطقية في القيام بهذا الاحصاء التام لان من التناقض احصاء 
كل الافراد الذين ينتهون الى نوع عدد افراده لا متناه , ان الانسان یکون 
عددا لا متناهياً من الافراد . 


۳۹ 


ننتقل الآن الى مناقشة السؤال الثاني وهو كيف وصل ارسطو الى الانسان 
والحصان والبغل هي كل الحيوانات التي لا مرارة شا ؟ ان جواب ارسطو 
متضمن كذلك ف نظرته ف الانواع وهي نظرية باطلة. ليست هذه النظرية 
نظرية منطقية أو فلسفية وانما هي نظرية طبيعية ومن ثم تضعف ا نظرية 
التطور الحديثة : لا نقول ان هذه النظرية الاخيرة كلية الصدى ولكنها فرض 
قد يككون صادقاً وقد يكون كاذب ولكنها تتضمن على اي حال أمثله تتناقض 
ونظرية ارسطو . اننا لا ننکر تصور تصنيف الكائنات في انواع . هنالك 
لا شك انواع طبيعية . لا شك ان الاشياء مرتبة في انواع سواء من صنع 
الطسعة کا رأى ارسطو أو دارون ( وارسطو ودارون هنا متفقان : متفقان 
في ان هنالك انواعا ) أو صنع الذهن كما رأى جون لوك. لقد رتبت الطببعة 
الاشياء في جموعات » أو هكذا رتبها الذهن : ان الفرد اما هو فرد في نوع 
وإلا تعددت الانواع بتعدد الافراد وتعذر (قامة تعریفات وتعذر تصشف 
الاساء في جموعات . تصور الانواع تصور مقمول بل واحب القبول ۰ إرتف 
ما ننكره على ارسطو ان الانواع ثابتة ومحدودة . يمكن ان ينتقل فرد من 
نوع الى نوع آخر ؛ كذلك الانواع غير محدودة العدد إد ليست الانواع 
المعروفة هي كل الانواع فقد توجد انواع نجلا وقد توجد في المستقبل انواع 
لم تكن موجودة الآن وتطورت هما هو موجود . واذن فالاحصاء التام 
للانواع مستحيل » وبالتالي الاحصاء التام للانواع التي هي طويلة العمر أو التي 
لا مرارة ها مستحيل . احصاء اللاحدود تناقض . زد على ذلك : لو أمكننا 
احصاء كل افراد النوع الذي عددم لا متناه ولو امکننا اححصاء كل الانواع 
الذي عددها لا محدود فان ذلك لا يكفي لاقام بالاحصاء التام لانه حب علي 
ایضا ان اكون قادراً على معرفة انه لا بورجد اي نوع آخر لا بدخل ضن 
انس او اي فرد آخر لا یدخسل ضن النوع » ومن الستحل ان احاول 
اثبات ذلك إلا باختبار كل شيء في الكون لأعلم إن هنالك فرداً او نوعا لم 
احتويه من قبل . ذلك مستحيل في الاصناف اللامتناهية 2١‏ . 

Kneale, Op. cit, p.27 )۱( 


۳۰ 


۳ - لقد تضمن النقد السابق ان الاستقراء التام غير ممككن » وذلك في 
حدود المثال الذي ضربه ارسطو؛ ولا يعني ذلك ان الاستقراء التام غير مکن 
بأي حال4وانما يعني انه غير ممكن فقظ حين تدل مقدماته على جنس ذيعدد 
لامتناه منالانواع أو على نوع ذي عدد لامتناه منالافراد. ولكن الاستقراءالتام 
استدلال مقبول ولا غبار علبه حين تدل مقدماته عی أحناس انواعبا متناهبة 
العدد او على انواع عدد أفرادها متناهية . ان خطاً ارسطو بعنی آتخر لا 
يكن في فساد الاستدلال وانما في فساد الال . الاستقراء التام استدلال 
مقدول حين تشير مقدماته الى اجناس او انواع يندرج, تحت أي منهبا أنواع 
او أفراد محدودة العدد . هنالك أجناس وانواع يمكن حصر كل ما يندرج 
تحتها من أنواع او أفراد. ونسوق هنا نوعين من الأسئلة : مثال من موضوعات 
الرياضة وآخر من موضوعات الادراك الحسي . يمكثنا ان نقسم المثلث من 
حيث تساوي اضلاعه او عدم تساویها الی متساوی الساقین او متساوى 
الاضلاع او محتلف الاضلاع إذ لا يوجد نوع رابع من المثلثات من هذه الجبة . 
وبذا يمكننا أن نقرر ببقين أن أي مثلث کائنا ما كارف رأناه او نراه او 
سوف نراه عکن ان يصسح حالة جزشة تندرج تحت واحد من تلك الانواع 
الثلاثة . کذلك الداثرة والشکل السضاري والشکل الفروطي هي ڪل 
الاشكال الهندسية التي لا تقطع خطأ مستقيماً في اكثر من نقطتین ۲۲ . 

في هذا النوع من الاستقراء التام تجد القدمات احصاء ناما والنيتجة كلية 








(۱) ول یکن من قسسل الصادفة أن أحد كبار المناطقة حين أراد في كتاب مبسط ان يشرح 
الاستقراء التام الارسطي بثال ۸ يشر الی مثال ارسطو وانما وضع القفال الآتي : ان القضبة 
« كل شبر من شهور السنة أقل من © يوما » نتمجة استقراء تام لأثنا نصل اليبا بعد احصاء 
شپور السنة من ينابر الى ديسمبر » وحن نعلم ان السئة ليس بها إلا ؟١‏ شبرأ وأن بعض الشهور 
فيها م؟ يرما وبعضها .© او #١‏ يوماً ولكن أي منها لن يبلغ ۲۲ يرما . ويمكن وضع هذا 
الاستقراء التام في صورة قياسية عل النحو التالي : ينابر » فبراير » ... الخ يتألف كل منها منأقل 
من ۳۲ پوماً » ينابر » فبرابر » ... الخ هي كل شهور السنه » .*. كل شهر من شهور السنایتالف 
من أقل من ۳۲ وما . (S. Jevons, Elementary Lessons in Logic, Macmil-‏ 

Jan, London, Ist. ed. 1870. reprinted 1948, p. 215. ) 


۳۱ 


ضرورية لا زمة من القدمات وهو م هدف اليه أرسطو ۰ 


والنوع الآخر من الأمثلة التي قد توضح موقف أرسطو من الاستقراء التام 
والتي لم يستطع أرسطو نفسه ان يقدمما هو تلك التي تشير مقدماتها الى افراد 
محدودة العدد “محدودة بالمكان والزمان . مثال : تمد بلیس معطفا أسود 
اللوث ‏ على بلس معظفاً اسود اللون » حسن يلبس معطة] أسود اللون » 
لکن عمد وعلي وحسن م کل الافراد الجالسون الآن ف الححرة المجاورة . 
كل الافراد في الحجرة النجاورة يلسون معاطف سود . 

؛ - من الممسكن ان نجعل الاستقراء التام استدلالاً معقولا کا وضحنا في 
الفقرة السابقة وأن نجمل فيه الخصائص الى أرادها أرسطو له مثل استناد 
المقدمات الى احصاء كامل لمضمونها وكلية النتيجة وضرورجها» ولكنا نلاحظ 
حينئذ أنه يمكن أن يرجه الى الاستقراء التام نفس النقد الذي يرجه الى 
القياس وهو أن ليس بنتيجته ما ليس موجوداً من قبل في المقدمات . وقد 
أشرنا من قبل ان ذلك الاستقراء سمي باستقراء قباسي . ومن ثم بحسن ات 
تسمه الاستقراء التلخصي Summary induction‏ بدلا من الاستقراء التام ۱ 
أما وقد ظهر هذا العيب في الاستقراء فلم يسم من نقد المناطقة المحدثين > فقد 
أعلن جون ستوارت مل انه ليس باستقراء على الاطلاق »> حسث انه جرد 
تلخيص لا سبق لنا معرفته » وأنه لم يأت يديد في نتيجته » وكان مل قد 
ہم الاستقراء على انه الاستدلال من معلوم الى مجبول . في نقد مل للاستقراء 
التام بعض الوجاهة ولكن يتبغي ألا نحرم هذا الاستدلال من أي قيمة . لا 
زالت له قممة كبرى لاننا نستخدمه في حماتنا المومبة والعاسة على السواء ؛ 
بدون الاستقراء التام لا يتسئى لنا ان نقم قضية عامة بل نضطر الى احصاء 
كل حالة جزثية : افترض افي فحصت مكتبق يوماً ما لأتأكد أن كل الكتب 
التي بها كتب فلسفية ثم قلت »دكل ما في مکتبتي فلسفي » . هذا حلم عام 
أصدره البوم ولست تاج لفحص مکتبي کل مرة رید ان اتأکد من 
مضمون ذلك الحكم . كذلك عل الحساب مثلا قائم في آساسه على مموعة 


۳۲ 


عمليات جمع وطرح وضرب وقسمة » وفي ذلك يكنا هذا العم من تناول 
عدد كبير من الوحدات العددية في اقصر وقت مکن » والا لا استطیم ان 
اکتپ العدد ۱۰۰۰ و کنت متاجا لأن أعد الأعداد من ١‏ الى ٠٠٠١‏ كل مرة 
اريد ان أدون ان لدي ألفا من كذا وكذا . الحباة العملية والعاسة مليئتان 
بالتلخص » يشير الى ذلك استخدامنا لکلمات « كل » و « جميم » ونحن 
نعرف ابتداء ما افرادهما . ننتبي من ذلك الى ان للاستقراء التلخصي قيمة 
كبرى ولكنا نوافق مل واتباعه على ان ليس له قيمة في الكشف عن الجديد» 
ليست له قيمة كاستدلال نصل منه الى قانون تحربي في العلوم الطببعية . 


ه - سنعلم من بعد آن فرنسیس ببکون بتحمس لاستقراء آخر غر الذي 
ذهب اليه ارسطو » لكنذا نلاحظ هنا أن پبکون یتوجه الى الاستقراء التام 
الارسطي بنقدين اساسيين . خلاصة النقد الأول ان ارسطو م يكن مبتمت) 
بقيمة التجربة رغم كل ما قاله في كتابه «الحوان» وغيره من الكتب التي قد 
تشير الى قيمة الملاحظات : لم يتضمن الاستقراء التام ملاحظات جزئية وام 
يتضمن احكاما عامة عن بعض صفات تتعاى ببعض الأنواع ثم اصدار تعمم 
كلي عن كل الانواع ما لوحظ وما ل يلاحظ . نقد ببكون بعنى آخر هو أن 
الاستدلال الذي مقدماته كلية ليساستقراء . أما نقد بيكون الثاني للاستقراء 
التام. الارسطي فانه قائم على نقده لنوع آخر من الاستقراء يسمه الاستقراء 
بالاحصاء السيط Induchion by Simple enumeration‏ . يعرف کون 
هذا النوع الاخير من الاستقراء بأنه انتقال من مقدمات تتناول عدداً محدوداً 
من الأمثلة الجزثية الدالة علىأفراد الى.تعمم يضم تلك الأمثلة وغيرها مما يندرج 
تحت نوع واحد4والصورةالرمزية لهذا الاستقراء هي« كل أ الملاحظةهي ب».۰. 
« كل أهي ب ». يقول بمكونإن في اعتبار نتشجةهذا الاستقراء نتيجة كلية 
تهوراً كبيرا لانك تحصى أمثلة اتحابية تؤيد النتيجة ول تأخذ حذرك من عدم 
وجود امثلً سلسة تناقض النتیجة» واحال وجود هذه الامثلة السلسة مکن» 
لآن أ الملاحظة اضيتى في نطاقها من أ وقد يحدثأن يأتي مثل ل أ في المستقبل 


۳۳ الامتقراء واللبج الممي (۳) 


يناقض النتيجة ومن ثم فتلك النتيجة كاذبة . كنا نعم فيا مضى مثلا أن كل 
البجع أبيض ولكنا لاحظنا في القرن الماضي أن في استراليا مجم أسود . 
« الاستقراء الذي يبدأ بالاحصاء البسیط صبیاني » نتائصه غبر مأمونة » 
پنکرها مثل سلبي واحد » وهو يصدر بوجه عام عن عده بسیط جسداً من 
الوقائم » وعن تلك الوقائع التى في حوزتنا فقط » ١١‏ . ينتقد ببكورن 
الاستقراء التام الارسطي بانه الوصول الى نتيجة كلبة من استقراء عدد بسط 
من اللاحظات » وعدد موحب فقط 4 وم يتأ كد من عدم وجود امثلة سلسة 
تنقض تلك النليجة ٠‏ وقد کرر جون مل النقد الاول السکوني للاستقراء 
التام الارسطي بالاضافة الی النقد الذي سبق الاشارة اليه الخاص بعقم النتيجة 
في الاستقراء التام وعدم جدواها للتقدم العامي . ولکن كان جون مل اقل 
هجوماً من پسکون على الاستقراء بالاحصاء البسط اذ يقول:« تؤسس الافكار 
الشعبية عادة” على الاستقراء بالاحصاء اللسط ؛ ولا يؤدي العم خطوات 
کبدی نو التقدم , نحن مضطرون ان نبدأ به » ويحب ان نعتمد عليه اعتاداً 
مقت حين نعدم طريقة للبحث اكثر تا کندا وووقا »'"2. ولاك أن تنساءل : 
لكن بيكون نفسه يتحمس للاستقراء الذي يبدأ بعدد من الملاحظات الجزئية 
لمنتقل منبا الی تلسحة عامة » واذن فا معنی نقده للاستقراء بالاحصاء 
البسيط ؟ الجواب أن بيكون حقا يفهم الاستقراء بانه الانتقال ما هو 
ملاحظ الى حع عام ينطبق على ما هو ملاحظ وغير ملاحظ من نوع الظاهرة 
او الواقعة قبد البحث» ولكنه كان يعطي أهمبة کبری للامثلة السالبة - حین 
نحاول تفسير ظاهرة ما يحب ألا نعتمد فقط على أمثلة تؤيد تفسيرنا وإما يحب 
أن نبحث عن امثلة تنقض تفسيرنا فان لم نجد كان تفسيرنا مطابقاً للواقع وكان 





. من م صادقا‎ 
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الاستقراء الحد سي 

پستخدم ارسطو عبارة الاستقراء احدسي ؛ هذه العبارة من وضع 
جونسون۱ , آما ما نسمبه پالاستقراء الحدسي فكان يشير المه ارسطو بكامة 
« استقراء » فقط » لکن بعنی مختلف عما سماه هو الاستقراء التام . سرف 
ارسطو ما پسمی بالاستقراء احدسي بانه العملية التي بواسطتها ندرك آن مثلا 
جزئيا دليل على صدق تعمم ما » آو آنه تلك العملية التي عن طريقها 
نصل الى ادراك ما يسميه بالمقدمات الاولى أو الحقائق الضرورية بواسطة 
بعض الامثلة الجزئية التي تكشف عنها . والسبب الذي من اجله افترح 
جونسون كامة و حدس » للدلالة على هذا النوع من الاستقراء هو أن ارسطو 
كان برى أن ذلك النوع يرصلنا الى الحقائق الضرورية يحدس عقلي أو انف 
لعقل (نوس) يدركها ادراکا مباشر؟ ,` 

لقد تعرض ارسطو للاستقراء احدسي في سباق حديثه عن «١‏ البرهان » . 
وكان يقصد بالبرهان « القاس الودي ای العرفة العاسة - القماس الذي 
إدراكه هو تلك المعرفة ذاتها » © . إن البرهان عند ارسطو بعنى آخر هو 
. القماس الذي مقدماته ضرورية » والقضية الضرورية هي الواضحة بذاتها ولا 
تحتاج لاثبات . على ارسطو إذن أت يثيت أن هناك قضايا ضرورية هي 
مىادیء البرهان لکنها ذاتا لا تحتاج البه . 


وقبل ان یقول لنا ارسطو ما هو الاستقراء احدسي و کف نصل الی 
ااقدمات الضرورية بقدم لذلك بنظرية آخری هي ضرورة وسود حدود 


W. E. Johnson, Logic; Combridge University Press, (۱) 
1921, Pt. II, Chs. VIII and IX 

Aristotle, The Works of Aristotle, translated by Smith (۲) 
and Ross, Oxford University Press, London, reprinted, 1955, Post. 
An., 100b 12. ۱ 

Post, An. 710 17 - ۰, ۳) 
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ارت بری انه توجد موضوعات لن تکون محولات في قضية وهذه سيسمبها 
جواهر اول © وتوجد ممولات لا عکننا ان نسند المپا مولات أعم منبا أي 
ان تككون موضوعات لحمولات اعم منها - وهذه سيسميها مقولات . يضع 
ارسطو هذه النظرية بأن سأل ثلاثة أسئلة : السوال الاول هل من المکن ان 
يكون موضوع ما مولا وذلك الحمول موضوعاً محمول آآخر ونصعد في هذه 
السلسلة الى ما لا نهاية ؟ السؤال الثاني هل من المسكن ای يكون ممول ما 
موضوعاحمول آخر وهذا احمول موضوع محمول آنخر وننزل في هذه السلساة 
الى ما لا نهاية ؟ والسؤال الثالث اذا کان الوضوع وانحمول متناهین فپل من 
الیکن آن توجد پینپا حدوه وسطی لا متناهبة ۲۱ » لن تعرض هنا لاحاية 
ارسطو بالتفصمل عن الاسئلة الثلائة لاا ستخرجنا عن موضوعنا - ہدف 
تفصيلها إلى إثبات نظريته في التفرقة بين « ال الطبيعي » و « ال 
الشکلف » . سنوجز فقط جوابه عن السوژال الثالث وبعض جوابه عن 
السؤالين الآخرين . 

مجنپ ارسطو ول عن السؤال الثالث فيقول : اذا كان للحمل حد من 
اعلا ومن اسفل فلا يمكن للحدود الوسطى ار:. تکون لا متناهية في العده 
لانه لو كانت الحدود الوسطى لامتناهية فلن نصل الى الحد الادنى الذي بدأ . 
منه أي لو كانت الحدود الوسطى لامتناهية لكان يجب ان نجد حداً آخر 
أدنى منه أي جمولاً آخر » ومو أدنى من هذا وهكذا إلى غير جابة » 
وقل مثل ذلك في عملية الصعود اللامتناهية في سلسلة الموضوعات . ولكن 
يحب أن نرفض هذه العملية لانها مناقضة لفرضنا وهو حصولنا على حدين 
ثابتين من أول الامر . 

وخين بحيب أرسطو عن السؤالين الاول والثاني أي ما إذا كانت هنالك 
حدود أولى أم لا » فإنه يحيب من زاوية تنامي الحمولات . قد يكور 
الحمول مؤلفا لماهية الموضوع أو ذاكراً عرضا له . سنقتصر هنا .على ذكر 


Post. An;. 81 b 38 - 82 a 8. (۱) 





۳۹ 


أرسطو للحالة الاولى . يقول لنا انه يحب أن تنتبي سلسلة الحمولات لانه اذا 
كان الفرد ( وهو الجوهر الاول وهو الموضوع الذي لن يكون ممولاً أبداً ) 
موضوع معرفة » وهو کذلك » فان نعرفه حق العرفة بذ کر ماسته » 
والاهبة محدودة لانه لو کان احمول هنا موّد پنا ی سلسلة لامتناهبة لا کانت 
هنالك ماهة محددة » ولا عرف الوضوع ٠‏ نلتبي من دلك العرض الوحز 
موقف أرسطو فيا نحن بصدده إلى ان هنالك موضوعات لا یکن ان تکون 
محولات » وحولات لا عکن آن تکر ن موضوعات . واسماء الاعلام مثال 
على الموضوعات الاولى » وجنس الاجناس مثال على المحمول الأول . واذا 
كان الطرفان محدودين إذن فالحدود الوسطى كذلك متناهة العدد . 

نعود الى البرهان والقضايا الضرورية عند أرسطو , لقد رأى أن ضرورة 
التسلم موضوعات أولى وممولات أولى مقدمة للتسلم بقدمات أولي أو 
حقائق ضرورية : نسل بها ولا نشك في صدقها » وندرك ما فبا من وضوح 
وبداهة دون برهان » والبدهان علمها مستحیل ولا پد ان تبدأ المعرفة من 
مقدمات أولى . ويتساءل أرسطو وكبف نصل الى معرفة تلك القدمات 
الاول ؟ وتحبب نصل البها بالاستقراء - يعني الاستقراء الحدسي . ليس هذا 
الحدس هو التذكر الافلاطوني أو الحدس الديكارتي أي الكشف عن شيء 
فطري في العقل ولکنه نوع من الاستقراء الذي « يعرض الكلي المتضمن في 
الشيء الجزئي المعروف معرفة واضحة » . و « ذلك مستحيل بدون الخبرة 
السیة » - ونوضم الاسثقراء اطدسي پلامثة . [ذا ریت في مثال واحد 
معين أن | تستازم ب فإنه يمكثني معرفة أن كل أ تستازم ب . سان 
أقول ان كل الاشياء الملونة ممتدة فإني اتكل عن أي شيء ملون في أي مكان 
وأي زمان . اننا لا نقم القضية « كل ما له لون ممتد » بالاحصاء التام لانه 
يازمني ان أحصي عددا لامتناهياً من الاشياء الملونة وهو محال من حبث 
المتطق كا أشرنا الى ذلك من قبل » وإنما نقم هذه القضية باستقراء أي أن 
ذفهم علاقة ضرورية ومن ثم علاقة كلية بين اللون والامتداد كا تكشف 
عنها معرفتنا للجزئيات . 
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خد مثالا ار . افرض أن أمامك وردة حمراء فاقعة وغإرف عن 
رؤيتك ها بالقضة هذه الوردة حمراء فاقعة ٤‏ وافرض ان هنالك وردة اخرى 
قرمزية اللون إلى جوار هذه وعبرت عن روّيتك بالقضية وهذه وردة 
قرمزية . افرض انك أطلت النظر في الوردتين لتوازن بين ما في اللونين 
من تشابه أو اختلاف فسوف تعبر عن خبرتك الاخيرة بتولك ان الوردة 
الجراء الفاقعة أدكن في لونبها من الوردة القرمزية . هذه القضية الاخيرة ليست 
مشتقة من الخبرة الحسبة لكنها تعتمد على تلك الخبرة بمعنى انك ل تر الدكن 
وانما رأيت اللونين فقط » وبمعنى انه اذا لم تکن امامك الوردتان لا سكت 
هذا الدكن . قد ننتقل من هذه القضية الاخيرة الجزئية الى قضية عامة مثل 
كل لون احمر فاقم أدكن من كل لون قرمزي . هذه القضية الاخيرة إِنما تعبر 
عا ساه ارسطو قضة ضرورية تصدق لا على الوردتين موضوع ادراكك 
الحسي فحسب وإما تصدق كذلك على أي شيئين اتصفا بهذين اللونين . لقد 
وصلنا إلى هذه القضمة العامة بادراك مناشر وهي قضبة حدستة عند ارسطو. 
ومثل هذه القضية القضايا كل جسم ممتد » الابيض لبس بأسود » الدائرة 
لبست مثلثا » العدد ۳ اکبر من المدد ۲ ومساو ل ۱+۲ الق الاحمر لايمكن 
أذيكون كذلك أخضر في نفس الوقت -هذهقضايا عامة لا شك‌فپاولا برهان 
عليها - ندرك صدقپا پادراگ مباشر آر محدس . لاحظ أنه يكفيك في هذه 
الحالات مثال واحد لاصدار القضضة الكلمة ¢ وعدم وجود كثرة الامثلة لا 
بقلل من صدق القضمة الحدسية © كا أن كثرة الامثلة لا تزيد القضمة الحدسية 
صدقا . قد تلحظ أن كل قضايا الحساب والهندسة من ذلك النوع - تقوم‌عی 
الاستقراء الحدسي . 

ولكي تتضح نظرية ارسطو في الاستقراء الحدسي نورد قبياً بين الوقائع 
والمبادىء . اذا قلت ان هذا القل احمر اللون فإني بذلك أعبر عن إدراكي * 
لواقعة جزشة » ولكني اذا قات ان القلم - أي قم قد يكون أحمر أو قد 
یکون أخضر أو أسود أو أصفر ولكن لا بد وان يكون له لون » أو أن 
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الق - أي قم - لا يمكن ان يكون أحمر وأصفر في وفت وأحد » فان هذه 
القضايا تعبر عن مبادىء هي مستندة الى الخبرة الحسبة ولكن تلك الخ برة 
لست مصدر صدقبا. ان التمسیز بين الواقعة والمبدأ الحدسي تميز بين الحادثك 
من جبة والممكن او المستحيل من جبة . الاستقراء الحدسي اما يبدل على 
مبادىء ولا يشير الى وقائع : قبول القضية الحدسية انما هو إدراك أن بين 
حدودها اتفاقا أو ان بين حدودها اختلافاً ‏ ادراك أن بين اللون والامتداد 
اتناقا وادراك أن في الشيء الملون بلونين مختلفين في وقت واحد وني بتعمة 
واحدة اختلافاً وتنافرا . وادراك الائتلاف أو التنافر بين الحدود انما بالحدس 
او بادراك مباشر » وإن كان هذا الادراك غير ممكن ما م نر وقائع امامنا 
نمتبرها شواهد على صدق هذه القضية الحدسة أو تلك . 
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تعريف بالاستقراء التقليدي : 

لقد فرغنا في الفصل السابق من الإشارة الى نوعي الاستقراء عند ارسطو: 
التام والحدسي . أشهرنا كذلكالى نوع ثالث من الاستقراء نسمهالاستقراءالتقليدي 
وهو ذلك الاستقراء الذي كان مألوفاً في القرن السابع عشر والذي أشار البه 
فرنسيس بيكون وزاد في شرحه وتحس له اتباعه واکثرم شبرة جر 
ستوارت مل ٠‏ قلنا عن ذلك الاستقراء أنه استدلال يتألف من عدد من 
القدمات لا نلتزم فه پعدد معین وانما كاما زاد عددها زاد احتيال صدق 
النتيجة ؛ يشترط في تلك المقدمات ان تكون تصويراً للواقع أي تعبيراً صادقاً 
عن سير الوقائع أو الظواهر أو الحوادث في العام من حولنا ؛ وننتقل من 
تلك المقدمات إلى نتيجة عامة تنطوي على تفسير لتلك الوقائع مضمون تلك 
المقدمات وأن تلك النليحة هي صاغة الق انون العامي » ومن ثم يحكون هذا. 
الاستقراء منبج البحث في العلوم التجريبية ومنبج كشف القوانين العائية ؛ ومن 
ثم يخرج ذلك الاستقراء من نطاق ها يسمى في عل الط بالمنطق الصوري . 
فى هذا الفصل نتحدث عن ذلك الاستقراء بشيء من تفصيل . 

لقد اعتادت بعض الكتب المدرسة في المنطى آن تسمي ذلك الاستقر 
«بالاستقراء الناقص»» ونری ان اللسممة غبر موفقة » إذ لس ذلك الاستق'اء 
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أقصا بعنى أنه لا حتت غايته وهي كشف القوانين وتفسير الظواهن الطبيعية؛ 
بل انه على العكس من ذلك يسير خطوات نحو تحقيق تلك الغاية . لقد سمى 
اقصا لتسيزه من الاستقراء التام الارسطي © ذلك لأنه بينا ينطوي الاستقراء 
التام على إحصاء كل انواع الامثلة التي يمكن أن تندرج تحت ننيجة عامة » 
نرى الإستقراء الآخر لا يحصي في مقدماته كل أمثلة الظلاهرة موضوع 
البحث » وإنًا يقتصر على عدد منها » ويتضمن أن ما ينطبق على ذلك العدد 
من الامثلة ينطبق كذلك على الامثلة الاخرى التي لم تكن في متناولنا والي 
قد تحدث أو تلاحظ في المستقبل . ولكن ذلك التمميز بين الاستقراء التام 
والآخر لا يؤدي الى اعتبار ذلك الآخر ناقصا . لا نريد أن نسميه الاستقراء 
التام حتى لا نخلط بينه وبين استقراء ارسطو . ولا نريد أن نسميه الاستقراء 
العامي فقد کان يسمى كذلك في بدء نشأته ولكن لا تطورت الاحاث العاسة 
وطالعتنا الكشوف الجديدة وتطور البحث في الناهج العامبة اصبحنا - کا 
سترى في الفصول الاخيرة من هذا الكتاب - لا ننظر الى الاستقراء السکوني 
ملي على انه منهج البحث في العلوم الطبيعية المعاصرة حيث نجد اختلافاً بين 
ذلك الاستقراء وهذا المنبج . هيا نسمه الاستقراء التقليدي تيز له من 
الاستقراء الارسطي الذي يمكن ان نسميه بالاستقراء القدمم » وتميزً له من 
المنبج العامي الذي بزاوله العاماء منذ الثلث الاخير من القرن الماضي . 


لقد استعرنا تسمية الاستقراء التقليدي من عل الطبيعة التقليدي أو 
الكلاسكي . لدينا ما نسميه بعلم الطبيعة القددم وهو الذي شاع قبا بينالفلسفة 
الاغريقبة والعصر الوسبط » والذي بدأ جالمليو يسدل عليه الستار » ولدينا 
عل الطبيعة التقليدي او الكلاسيكي وهو الذي يؤلف عل الطبيعة كا يرويهلنا 
جالبلیو واسحق نبوتن والدرسة النموتونية الستی استمرت حتى قببل اواخر 
القرن التاسع عشر » ثم لدينا الآن عم الطبيعة المعاصر وهو الذي يتمثل في 
النظريات التي قدمت في اواخر القرن الماضي ولا زالت تقدم لنا في قرننا 
الحالي » والتي تتمثل في نوعين اساسبين من النظريات وهي نظريات النسبية التي 


۲ 


ادی با ألبدت اینشتین وتلامیذه » ونظریات الکوانم التي نادى بها ماكس 
يلانك Plank‏ ,]3 واخوانه ومعارضوه . بدأ عم الطببعة المعاصر حين بدا 
القضاء على نظريات نموتن في المكان المطلى والزمان المطلق والتمميز بين المكان 
والزمان تمبزا حاسما ‏ قضى على ذلك اينشتين . وبدأ علم الطببعة العاصر 
ايض حين بدأت الثورةعلى عل المكانيكا النيوتوني باكتشافات نظرياتالكواتم: 
لم تنکر هذه النظرية نظریات نبون وافا انکرت ان تلك النظريات كلية 
الصدق و ا . كان منيج البحث في عم 
الطبيعة القدم هو النطق الصوري والاستقراء القدم » وکان منبسج البحث في 
عل الطبيعة التقليدي هو الامتقراءالقليدي بوجسه عام » ومنهج اللبحث في 
العلوم الطبيعية المعاصرة هو ما سنسميه فيا بعد بالمنهج الغرضي . 


لقد ممرنا الاستقراء التقليدي في الفقرات السابقة بالاستقراء البكونيالميلي. 
یکن هذا الاقتران دقق) فأن الاستقراء التقلسي الذي سنعرضه نی هذا 
الفصل يصور موقف بيكون أو مل بوجه عام ولكن لا يصور موقفهما على 
تحو دقمی. آما الاستقراء عند کل من‌بسکون ومل فانه‌موضوعالفصلن‌التالن. 
نحن هنا ۳۹ تقد صورة عامة للاستقراء الذي شاع في القرون السابع‌عشر 
الى التاسع عشر ء سنعرض في هذا الفصل - عنی آخر - الوقف العام‌لمنیج 
العامي الذي شاع في تلك القرون » وقد یکون بعض ما نقوله ‏ يقبله 
بيبكون مثلا . ولکن ذلك الوقف العام یعبر عن اتحاهه توسه عام ,.نلاحظ 
ايضا أن قولنا ان ذلك الاستقراء التقليدي منهج القرون السابع عشر الى 
التاسع عشسر قول غير دقيق لانه قد توسط هذه الحقبة بعض اتجاهات تعارض 
مواقف الاستقراء التفليدي مثل جالبلبو الذي اختلف عن التقليديينفي اعطاء 
هولاء املاحظة والتحربة أولوية في البحث»وهو قد اعطی الاولوية للاستدلال 
الرراضي » ومثل هيوم الذي اختلف عن الاستفرائیین في ذلك المهد في رأيه 
ان لیس الاستقراء باستدلال منطقي بالعنی الدقمق » بينا رأى الاستقرائيون 
في تلك الحقبة أنه منطق العم وأنه بدیل بالاستدلال الصوري . 
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وقبل الإقدام على بان ما الاستقراء التقليدي تلزم الاشارة الى الحو الذي 
نشأ فبه . يعتبر الاستقراء التقلندي رد فعل اامناهج التي شاعت حتى عصر 
النبضة » والتي تتمثل في الاستدلال القماسي بوجه خاص » لقد واجله الى 
القباس نقدان اساسان : أولما ان مقدمات القياس مقدمات كلية واننا 
نفترض صدق تلك المقدمات مع انها في اغلب الحالات لست كذلك . وثريد 
أن نجعل مقدماتنا صادقة ولا يتأتى ذلك الا اذا كانت مقدمات الاستدلال 
جزئية ومطابقة للواقع وتعبير عنه. والنقد الثاني هو أن نتيجة القياسصادقة 
صدقا ضروريا ولكن لاصلة لها بالواقم : يتضمن القياس الصدق المطلق أي 
من موعة من المقدمات تازم عنها نتيجة ما لزوما منطقيا وبالرغم من ذلك 
ليس بالنتيجة القياسية عم جدید لان النسجة متضمنة نی القدمة الکبری . 
ولكن لن تتقدم ممارفنا الا اذا كنا تصل الى ما کان جوا لدينا من قبل > 
واذن فلا قيمة من استخدام القياس اذا اريد بنا ات تتقدم معارفنا عن عام 
الظامرات . وباختصار نرید استدلالاً مقدماته جزئية ومطابقة للواقع ونريد 
نتسعة تتضمن علماً جدیداً . ومثل هذین النقدین یقالان على الاستقراء التام 
الارسطي لانه کا أوضحنا حو من القباس . آما الاستقراء اطدمي 
الارسطي فبو أدخل في نطاق نظرية المعرفة منه في نطاى المناهج . ومن ثم 
قامت الثورة علىمنطق أرسطو والتي كان قوامها إفساح المجال لمنطق تجريي : 
لقد بدأ فرنسيس بيكون هذا الاتجاه . ول يمض علي ا وقت طويل حتى 
خرجت لنا ها نسميه بالفلسفة التجريبية الانجليزية على يد تومأس هويز 
وحون لوك . 
مر احل الاستقراء التقليدي 

شذا الاستقراء مراسحل ثلاثة : (۱) املاحظة والتجرية (۲) وضع الفروض 
( ۳ ) تحقق الفروض . ما نقوله عن الرحل الاولی یکاد یصور موقف کل من 
مس للاستقراء التقليدي » فپي الاساس العام الثورة على المنطق القويم . أما 
المرحلة الثانة فلا تصور موقف فرنسیس پیکون مثلا - علی الاقل اذا أخذنا 
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عباراته أخذاً حرفا فبو يقول لنا إنه ينكر الفروض . واذا كارف ينكر 
بسکون الفروض فبو بالاحرى منكر لتحقيقها . وحين نعرض له في الفصل 
التالي سنشير الى المراحل التي براها تالية لمرحلة الملاحظة والتجربة لتقودة الى 
النتبجة العامة التي تنطوي على كشف قانون طبيعي جدید . ولا کان جورف 
مل أول من صاغ المرحلة الثالثة في وضوح فانا نرجىء الحديث عنما حتى 
نتعرض ون مل . وبالرغم من تلك الخلافات فان الاستقراء التقليدي سا 
شاع وذاع وتطور كانت تتصوره القرون السابم عشر والئامن عشمر والتاسع 
عشر على انه يتضمن الراحل الثلائة يم يكون منبجا عاسا متكاملاً . 
اللاحظة والتجر بة 

د الملاحظة » من الالفاظ التي لا عکن تعریفپا تعریفاً دققا لأرن أي 
تعريف لا سيتضمن لفظا مرادفاً لها أو يتضمن اللفظ نفسه . ولكن يمكن 
الاشارة فقط الى معناها حين نقول مثلا إا توجه الحواس والاتتباه إلى 
ظاهرة معينة أو جموعة من الظواهر رغبة في الككشف عن صفاتها أو خصائصها 
توصلا إلى كسب معرفة جديذة عن تلك الظاهرة أو الظواهر . ويمكن 
تمریف « التحربة » بانها ملاحظة ظاهرة ما أو موعة من الظواهر ملاحظة 
مقصودة تتضمن تغمير بعض الظروف الطبيعية التى تحدث فها تلك الظاهرة 
رغبة في الوصول الى صفاتها أو خصائصها التي لا يكون في مستطاعنا الوصول 
البها بمجرد الملاحظة دون تعديل في ظروفها الطبيعية . وأوضح مشل على 
الاحظة ما پقوم به علماء الفلك حين يلاحظون النجوم والكوا كب وحركاتها 
بغية الوصول الى قوانين تلك الحركات » وما يقوم به عاماء الطبقات البوائية 
( المتورولوجمون ) حين يلاحظون اختلاف الاجواء في مختلف البقاع واتجاه 
الرياح وقوتها » وما يقوم به عاماء الجمولوجيا حين يلاحظون طبيعة الصخور 
ونحو ذلك . وأوضح مثل على التجحربة ما يقوم به عاماء الحكيمماء حين 

تشفون العناصر التى تؤلف سائلاً ما أو مادة ما ياحداث تفاعلات خاصة : 
كأن تستخدم تيار مكبربيا في كوب به ماء فينفصل الايدروجين عن 
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الاكسيجين» ومثل عاباء الحبوان والنبات حين يعزلون الحبوان أو النبات عن 
ظروفها الطبيعية ليتوصلوا الى بعض .خصائصها . 

ويلاحظ أن التحجربة اكثر اهمية من الملاحظة حمث تفيدنا الاولى في كشف 
القوانين التي لا تسمح به مجرد الملاحظة البحتة الظواهر:قد نضطر الى الانتظار 
سنوات بل قروناً كي نصل الى ظاهرة ما تحدث حدوثا طبيعياً ؛ ونصل اليبا 
في وقت قصير حين تخلق ظروف إبحادها في المامل : اننا مثا لا نجد ثاني 
اوكسيد الكربون في الطبيعة الا في صورة غازية تنيجة لاحتراق قطعة من 
الفحم » ولكن حين تعرض هذه القطعة لدرجة ضغط عالية ودرجة معينة من 
البرودة يمكننا الحصول على ذلك الحامض في صورة سائلة . وبالرغم من هذا 
الاختلاف بين الملاحظة والتحجربة فان الخط الفاصل بينها غير موجوه - 
الاختلاف بينها اختلاف في الدرجة لا في النوع : ان الفلكي حين يستخدم 
آلاته لتسجبل حركات جم ما في اماكن مختلفة في نفس الوقت وفي اوقات 
مختلفة فانه يقوم بتجربة لا بملاحظة“وحين يقوم الكيائي بتجربته على مركب 
ما فاقا ینتظر ما تنجم عنه التجربة فتصبح مپمته رصد اللاحظة . یکننا 
التسبز پنها فقط بالاشارة - کا بقول هرشل [عطمعمع13 .[ - الی اللاحظة 
المنفعلة والملاحظة الفعالة : في الملاحظة المنفعلة لا نقوم بحبد من جانينا لنغير 
من الظاهرة : جبدتا ما هو مجرد تسجیل ما نری آو نسمع » مثلنا هنا کنثل 
من مجلس في استرخاء ليستمع الى قصة تروى له » وقد تروى له في خموض ©» 
وقد تروی له اجزاء منپا فقط » وف اوفات متفرقة » وقد يتوزع انتباهنا 
ای حد ما ی معاعپا ‏ ولكن قد نبدأ في ادراك مغزی القصة واهستها فيما 
پمد » حبتثذ لا نجد الراوي ولن تعاد القصة . آما في التجربة فنحن نحضر 
هذه الظاهرة او تلك و کأننا نسأل الطسعة أسئلة وئنتظر ابواب . 

و لللاحظة والتجربة شروط عامة مجب مراعاتها حتی تکونا موضم‌ثقتنا» 
أهمها الدقة والموضوعية - والمقصود بالدقة العناية في تسجيل الظاهرة كأن 
تكون حواس الباحث سليمة وان تتوقر الآلات والمقابيس اللازمة لتسجيل 
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ها يصعب أو يستحيل على الحواس الظاهرة تسجيله. وأما الموضوعة فالمقصود 
بها أن نبتعد عن ادخال العناصر الذاتية في تسجیل الظاهرة - أي لا نسجل 
ما نرغب في تسجيله فقط وإنما نسجل ما نراه » أحبينا أم كرهنا 2١‏ , 


فرش الفروض 

أول مرحلة من مراحل البحث الاستقرائي هي مرحلة ملاحظة الوقائم 
والظواهر والحوادث أو إجراء التجارب على ما من شأنه الوصول الى الوقائع 
والظواهر واطوادت موضوع البحث . ولکن لا قمسة لتكديس تلك 
اللاحظات والتحارب آأو جرد وضع قاة بها ؛ لاننا حين نقوم بتلك 
الملاحظات والتجارب فإنا نقوم با بقصد الوصول الى قانون عام يفسر 
جموعة معينة من الظواهر أو الوقائع . تسجبل واقعه ما ليس كل ما نسعى 
اله » ولکنا نسعی ایض الى تفسيرها » والقانون العام هو ذلك التفسير . 
ومرحلة الوصول الی القانون العاي هي الرحلة الش‌الثة من مراحل البحث 
الاستقرائي . تسبتى تلك المرحلة مرحلة التفسير: تفسير الملاحظات والتجارب 
وهي ما نسمبها مرحلة فرض الفروض . 


يبدو أن كلمة « فرض » تعني تخيل شيء يعبر عن علة مجموعة معينة من 
الظواهر أو الحوادث موضوع الاخثبار » وأرف تلك العلة عامل أساسي في 
إنتاج تلك المجموعة. حين نضع فرضاً انما نضع علة تككون الظواهر أو الاشاء 
الملاحظة أو موضوع التجربة معلولات لما وآثاراً ٠‏ ويمكن أن نسمي تلك 
المرحلة - مرحلة وضع الفروض - بمرحلة محاولة لتفسير الظواهر . ومعنى 
د التفسير » أن تتفق واقعة مع آخری او مع قانون. حین‌نسمم‌صوت‌زازالا نی 
مكان ما ثم بعد قليل نعلم عن حدوث بركان في مكان مجاور نقول ان الب ركان 
يفسر حدوث الزازال : يكشف لنا الانكسار أن كانت هنالك عوامل تفعل 





)۱( تجد تفصيلاً لشروط اللملاحظة والتجربة في كتاب الدكتور محدود قاسم : المنطي 
الحديث ومئاهج البحث , 
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تحت سطح الارض وان الزلزال أثر لتلك العوامل . وقد نقصد بالتفسير أن 
تتفق واقعة مم قانون عام ونعني بذلك أن علة وقوع الواقعة وطريقة 
وقوعپا قد تکون نفسپا علة وقوع وقائع اخری مشایپة تفسرها تلك العلة . 
فثلا حین نضع کوباً من الزجاج على النار ونلاحظ أنه تككسر أو تشم » فان 
من الممكن تفسير تلك الواقعة بقولنا ان الحرارة تزيد من أبعاد الاجسام 
الصلبة . وذلك فرض آصبح قانوناً . هکن تعریف الفرض اذن بأنه تکبن 
أو حاولة للتفسير » وظفته أن بربط بين عسدد من اللاحظات والتحارب 
ويكشف عن بعض العلاقات الثابتة بين تلك الملاحظات التي بتضمنبا سلوك 
طائفة من الظواهر أو الحوادث. وحين نضع تفسيراً » قد يكون ذلك التفسير 
صادقا أو كاذب » فان كذب فان علينا أن تحاول تفسيراً آخر یتفق صلم 
الوقائع » وإن صدق وأبدته الوقائع قيد البحث في الحاضر والاستقبل القريب 
أصبح ذلك الفرض قانوناً . 


أنواع الفروش 

كنا نتحدث عن الفرض والفرض العامي دون تقبيز بينها » ولکن ما 
الفرض العامي الا نوع واحدمن الفرض. و لكي نوضحمعنى الف رض العامي - وهو 
موضوعنا - ينبغي ان شبزه من الانواع الاخری من الفروض . وأم تلك 
الانواع : الفروض الاسطورية؛ والدينىة؛ والحوية » والتاريخمة » والفلسفية» 
والعاسة . سنقول کلمة عن الفروض الاسطورية والعاسة فقط » أما الانواع 
الاخری من الفروض فپي خارجة عن موضوع محثنا . 

نسمي الفرض اسطورياً اذا كان ينطوي على تفسير ظاهرة ما يفكرة أو 
افكار لا سبل لنا في عام الخبرة الحسبة إلي تحقيقها » لا بطريق مباشر ولا 
بطريق غير مباشر . تبدو الفروض الاسطورية واضحة فی العصور السابقة 
على عصر العلم التجربي . ونسوق مثلین على الفروض الاسطورية » مثل من 
اساطير القدماء المصريين » ومثل من احد العلماء البارزين في أول هذا القرن . 
كان المصريون القدماء يفترضون أن الكون أشبه يصندوق كيبير » الارض 
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قاعه والسیاء سقفه » وأن النجوم مصابيح حملتها الآلة أو هي معلّقة في 
حبال تتدلى من سقف الصندوی . وافترضوا الشمس فا س وع - يسير كل 
يوم في قارب في :بر » ما نهر النبل إلا احد فروعه » وأن هذا الآله بولد کل 
صباح وتتضاعف قوته شيئاً فشيئاً حتى الظبيرة » وبعدئذ ينتقل من قارب 
الى قارب متحباً آخر النهار نحو المشسرق . هذا افتراض القدماء المصريين 
لتفسير ما شاهدوا من وقائع شروق الشمس وغرويها وظپور النجوم والانبار. 
فلما ارادوا تفسبر کسوف الشمس افترضوا ثعباناً ضخماً بپاجم القارب القدس 
ما يودي ای غروب الشمس . وحن آرادوا تفسبر خسوف القمر افترضوا ان 
للقمر أعداءه كا ان للشمس اعداءها ‏ فقالوا إن خنزيرة تهاجمه في اليوم 
الخامس عشسر من کل شهر » وبعد اسبوعین من العذاب وشحوب اللون التزاید 
يموت القمر ثم يولد من جدید ۳" . 

بروي لنا يبرسي نن العام الطسعي الانجليزي في أول القرن القصة التالية 
مشيراً الى الفرق بين التفسير الاسطوري والعامي . كان رحالة عامي” التفكير 
متنقلا على هضبة في جبال الأنديز يرافقه دليل من أهل الجبل . لاحظ 
اارجلان - وها علی قة امضبة حين أرادا طبو طعامها من البطاطس - ان 
البطاطس ل تنضج پعد غلبان الاء فترة کبيرة . فسر الدلیل هذه الظاهرة پان 
وعاء الطهي قد حلت به الشياطين فمنعت البطاطس من النضج » أمنا العام 
ففسر نفس الظاهرة بقوله ان البطاطس لا ينضج على تمة الجبل في نفس الزمن 
الذي ينضج فيه فوق سطح البحر لأن درجة الغليان تتوقف على المواء . 
وكاما كان ضغط الحواء على تمة الجبل قلملا تطلب غلان الماء درجة من 
الحرارة اقل ۲۲ . 

نقول عن الفروض الاسطورية أنها فروض غير عامية - أي تفسيرات غير 
مأمونة ولا اساس لا - لانها فروض يستحيل علينا أن نحققها أي نتثبت من 


S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, p . 295 . ۱)‏ 
)۲( الثل مأخوذ من الد كتور زكي نجنب مود في کتابه النطق الوضمي البزء الثاني ص ٠٤١‏ 


صحتها بالخبرة الحسية - لا يمكننا تحقيقها تحقيقا مباشرا أو غير مباشر : 
لا نستطيع مثلا أن ننجد وسيلة ارؤية الصندوق الكوني أو الحبال التي تتدلى 
منپا النجوم آو الشعبان الذي یطعن الشمس » کا أننا لا نجد وسيلة لاستشباط 
هذه الحوادث . الفرض الاسطوري فرض غير عامي لسبب آخر هو أنه لا 
يتفق ومعرفتنا للاشياء فنئلا ليس من سلوك الخنازير أن تبتلع الأقار وأرنف 
التوالد المستمر للشمس ليس مستمداً من معرفتنا لتوالد الكائنات الحمة فبذه 
لا تولد كل صباح . پتمیز الفرض الاسطوري ثالثاً بانه بربط وقائم حسبة 
مشاهدة پاشاء خارقة للطبيعة . 

أما الفروض العامية فبي كا قلنا مرحة في البحث تلی مرحلة اللاحظة 
والتجربة وتسبق مرحلة صياغة القوانين العامة » وهدقفنا من فرض الفروض 
هو محاولة تفسير الوقائع قبد البحث والوصول الى صياغة مبدأ عام يفسر 
ساوك تلك الوقائع . ومن مميزات الفرض العامي ( أ ) امكان تحقيقه تحقبقاً 
تجريبيا بطريق مباشر أو غير مباشر أو تحقيقا حتى من حيث اللمبدأ . 
(ب) أن يفسر الوقائع باشياء تدخل في نطاق الممرفة التجريبية لا باشياء 
خرافية أو خارقة للطبيعة . 


شروط تكوين الفرض العامي 

يمكن القول بوجه عام ان تككوين الفرض الناجح محتاج الى شرطين اساسيين 
هما اكتساب المعارف الواسعة في موضوع البحث والاستعداد الشخصي الذي 
قد ذعبر عنه بمستوى عال هن الذكاء والقدرة على الحم السديد . فالمعرفة 
الواسعة والاحاطة احاطة شاملة بفرع التخصص شرط أساسي لتفسير الوقائع 
أو الظواهر التي تبدو جديدة علننا و غريبة » فقد يستطيع العالم أن يفسر 
تلك الوقائم وذلك بأن يوجد علاقات جديدة بين وقائع: امامنا بفضل ما 
لدیه من معارف سابقة عن تلك الوقائم آو وقائم مشایپة. ولا شك آن قدرة 
العام على التخيل عامل هام في تكوين الفرض . وليس الخال هنا سخمالاً جاتحا 
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لا صلة له بالواقع » وائما الواقع أساس له . يشترط في العالم بمعنى آنغر ارنف 
تكون له قدرة على الابتكار . أما الذكاء وسداد الرأي فبا منحتان طبيعيتان 
ومن ثم ليس كل انسان عالماً » وليس كل انسان بقادر على اكتشاف قوانين 
الطببعة . 
,ولکن هذین لشرطن عامان لا يساعداننا كثيرا في تكوين الفرض . 
ما نأمل في الوصول البه هو قواعد معينة ان التزمناها جاءنا الفرض مقبولاً . 
نشبر هنا الی ان ستانليي جسفونز احد کبار الناطقة الانجلیز دو"ن ما ظن انا 
الشروط التي يحب ان تتحقق في الفرض كي یکون مقبولاً آو حتمل الصدق . 
لقد وضع ثلاثة شروط أساسية هي : 
أ يحب أن يسمح الفرض باستخراج نتائج يمكن اختبارها بالخبرة الحسية . 
ب - جب ألا يكون الفرض معارضاً للقوانين الطبيعمة ااتي سامنا بصدقها في 
" الماضي كا يحب ألا يكون معارضا لقوانين الفكر . 
ج حب ان تكون النتائج المستنبطة من الفرض متفقة والوقائم ‏ . 


نريد ان نعلق على تلك القواعد او الشروط . تقول القاعدة الاولى أنه لا 
يكون الفرض فرضا الا اذا كان يسمح باستنباط نتائج يمكن ان تكورن 
موضوع ملاحظة . وود ان ننبه الی آنه لا یازم آن تکون اللاحظة الطلوبة 
هنا ملاحظة مباثشرة» لأنه ليس كل فرض يمكن تحقيقه تحقيقاً مباشراً فپنالك 
فروض هي عامية أصيلة لكنا نستطيع ان نحققها تحقيقا غبر مباشر فقط مثل 
الفرض الذري في علم الطبيعة : الذرة لا تری ولکننا نستدل علی وجودها من 
وجود آ ثارها الکپربنة وا رکنة ۲۳ . ولذلك عکن القول ان القاعدة الاولی 
لیست قاعدة بالعنی الدقسق بقدر ما هي تعریف للفرض . 





8. Jevons, Principles of Science, Dover Publication inc., (1) 
N. Y., 1st. ed. , 3 , reprinted 1958 , pp. 510 ۰ 


) ؟) قارن الفقرة التعلقة بالنظرية الذرية في الفصل الثامن . 
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والقاعدة الثانية مقبولةفقطاذا كان القصد منها حشتناعلى الحر ص والعناية في 
تکون الفرض »© لكنها قاعدة مرفوضة اذا كان القصد مئها انكار اي فرض 
يتعارض مع معارفنا السابقة . سوف بترتب على التمسك بتلك القاعدة سک 
حرفيا أن يستحيل التقدم والكشف العامبين . لا نری مانعاً من ان یکوت 
هنالك فرض وفرض اجح ویکون معارضا لبعض القوانن الق سنا پا من 
قبل 3 ذلك لأن وقائع العام الطسعي وظواهره ليست كلبا من نوع واحدد ولا 
يحكها قانون واحد بل هي متعددة . لا مانع من ان يتعارض قانون في عم 
الطبيعة مع قانون ف عم الفلك مثلاة او الج ولوا 8 ونلاحظ انه حان ری 
صحة قانون ما لا نعتقد ببذه الصحة اعتقادأ مطلقا وا فا الصدق الذي في 
ولككن قد يرد لنا من الوقائع المستقيلة ما يجملنا نعدل من القانون الذي سانا 
بصحده من قىل وقد ننکره انكاراً تام ونضع بدلا مده قانون) سفق مم 
ما لدينا من الوقائم جیعا . 

وتعلىقنا على القاعدة الثالثة شبيه بتعليقنا على القاعدة الثانية . اذا كارن 
لدينا فرض ما تؤيده كل الوقائع الماضية والحاضرةوتؤيده الوقائم التي نلاحظما 
في المستقبل القريب فالفرض اذن فرض تاجح > ولکن اذا جدات وقائم في 
المستقبل لا تؤيد ذلك الفرض ففن الواضح أن ذلك الفرض ليسالفر ضالصحمح» 
ولكن ينبغي ألا نقذف به في طي النسيان لآن واقعة واحدة وان كانت 
تطعن في صحة فرضنا غير انا قد تساعدنا علی تعدیل ذلك الفرض ومن ثم 
الفر ض الخاطىء قمته , 


موقف نيوتن من الفروش 
يهمنا في هذا السياق أن نشير الى موقفنيوتن من الفروض العامية اذ كثيراً 





)١(‏ تعليقنا السابق عل القواعد التي نادى بها جيقونز ليس تعلمق الاستقرائيين التقلمديين وائما 
هو نقد هم ؛ هم يقولون بتلك القواعد دون مناقشة . 
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ما یستخدم بعض قلاسفة العلم عبارته المشهورة « انا لا اکوز فروضا 
Jul} « Hypotheses non fingo‏ على عدائه للفروض . نريد ان نحدد ما اذا 
كان نون ينكر حقاً أن تكوين الفرض مرحلة أساسية في البحث العامي » 
وان كان قد انكره فكيف وصل الى ما وصل المه من قوانين ونظريات 
واكتشافات . وقبل مناقشة رأى نبوتن حب الاشارة الى اننا حين نتحدث 
عن نيوان في سباق الاستقراء التقليدي لا نقرر أنه من دعاته ولا من اعدائه ‏ 
نيوتن عالم طبيعي وليس عام في المناهج أو في النطق » فپو متفق والاستقراء 
التقليدي في تمسكه بالملاحظة والتجربة ولكنه يختلف عنه في امور اخری 
سنذكرها في حينها ١'‏ ؛ وانما نتحدث عنه هنا لتحديد موقف احد عمالقة 
العا من مرحلةفي البحث العامي يراها الأستقراء التقلددي وغير التقليدي مرحلة 
اساسا 


لنبدأ بالنص الذي كتبه نبوتن واحتوى عبارته المشبورة المذكورة آنفا . 
بقول ف نهاية کتاب «البادیء» ما بل : 


« لقد فرغنا من تفسير ظواهر السناء والبحار بقوة الجاذبية“ولكنا م نحده 
بعد علة تلك القوة . من المؤكد أا تصدر عن علة كائنة في اعماق مراكر 
الشمس والكواكب دون أن يعتري تلك الجاذببة نقص في قوتها لا طمقالکنة 
سطوح الجزئيات التي تؤثر عليبا ( 5 تفعل العلل المنكانيكية عادة ) وانما 
طبقا لكبة المادة الصلبة التي تحویا»وانها تنشر قوعا في كل جانب فيمسافات 
هائلة » وتتناقص دائمًا كاما تضاعفت السافات ... لكني ۸ اکن قادراً على 
اكتشافعاة تل كالخصائص للجاذبية من الظواهر » وأنا لا اكوتن فروضا » لان 
مالم يكن مستنبطا منالظواهر انما هو فرض » وليس الفروض مكان في 
الفلسفة التجر يدة سواءكانت الفر وض ممتافيز يقمة أو فيزيقية»سواء كانت فروضاعن 
کشات خضة جم ولة occult qualities‏ أو عن صفات مىكانىكىة ۰ ف تلك 


)١( '‏ انظر ما كتبناه عن نظرية الجاذبية وقوانين الحركة عند ثيوتن في الفصل الثامن , 


of 


الفلسفة خط القضايا الجز ثىة من الظواهر » ثم نجعلبا قضايا عامة بالاستقراء؛ 
وقد اكتشفت هذه الطريقة خواص مثل عدم قابلية الاجسام للنفاذ وحركتها 
وقوجها الدافعة وقوانين الحركة والجاذبية . إننا قانمون بممعرفتتا ان الجاذبية 
موحودة ف الواقع واما تۇدي دورها حسب قوانين شر حناها ٤‏ واا تفسر 
کل حرکات الاجرام الساوية والبحار » ۲۲ . 

من هذا النص بتبن لنا تصور نون لنوع الفروض التي يعلن انکارها > 
يبان السياق الذي يذكر فيه ذلك الإنكار . لقد فهم نبوتن من الفرض کل 
ما م يستنبط من الظواهر موضوع المشاهدة او التجربة » أي فهم منه کل ما 
م يكن مصدره الأول ملاحظات أو تحارب . ولقد أردف هذا الفبم بتلك 
الانواع من الفروض ااتکرة وهي الفروض التافبزيقة ما تنطوي علبه من 
صصكفيات خفية مجبولة » والفروض الفيزيقية بما تنطوي عليه من صفات 
مسكانيكية . أماما كان في ذهن نبوتن حين اشار الى الفروض المتافيزيقية 
فپو ارسطو . يذكر نيوتن ارسطو في مكار آخر من البادیء فما بتعلق 
پالکشضات الفية امحپولة فقول ان تلك الكيفيات لا ندركبا في الخبرة او 
التحربة وانما نفترض أنها علة ما ندر كه - يفترضها ارسطو كائنة وراءالظواهر 
موضوع الملاحظة أو التحربة وبرى انها علل يجبولة لآثار معروفة لنا هي 
الظواهر . وبرى نبوتن ان من امثال تلك العلل الخفية البحث عن علة الجاذبة 
أو المغنطيسية أو الجذب الكهربى أو التخمر . أما ما كان في ذهن نبونحين 
اشار الى الفروض الفيزيقية فبو نظريات الع ل الطبيعي عند ديكارت ومن 
امثافا فرض الدوامات اطوائية والارواح الحدوانية » وهي فروض ل تقم على 
اساس من التجربة ولا توصف بصدق أو بكذب . أما السياق الذي يذكر 
فيه نموتن انکاره للفروض هو انکاره افتراض علة للخصائص الجاذبة م تعم , 
الجاذببة قائمة في عام الارض والكواكب والنجوم وقد وصلنا الى -خصائصها 





1. Newton, The Mathematical Principles of Natural Philo- (1) 
sophy, trans. by A. Motto, 3 vols. edition, 1803, Vol. Il, pp. 313-314. 
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وشرحناها بقوانين » ولکن البحث في عمة تلك الخصائص بعثبره نيوان من 
قبيل الفرض الميتافيزيقي أو الفيزيقي . ومن ثم فالفرض الذي ينكره نيوتن 
لس الفرض الذي. یشترطه الاستقراء النقلدي . 

ونريد الآن أن نشير الى موقف نموتن من المنبج العامي لنكتشف ما اذا 
كان الفرض بل معنى الذي ذكره في النص السابق هو العنى الوحيد الفرض 
عنده أم ان هنالك أنواعا اخرى من الفروض يسمح يتكوينها. لقد سمحنيوتن 
أولاً ببضع فروض عامة مرتبطة بالنظام الطبيعي ویکن الاشارة الپا فا 
سماه « قواعد البرهنة قي الفلسفة » » وفما يل هذه القواعد : 

القاعدة الاولی : « حب ألا نسمح بعلل للاشياء الطبيعية اكثر من العلل 
الي تكون صادقة وكافية لتفسير ظواهر تلك الاشاء . 

القاعدة الثانية : « بحب ان نعّنقدر المستطاع لنفس الآثار الطبيعية نفس 
العلل » ٠‏ 

القاعدة الثالثة : « صفات الاجسام صفات كلية تنطبق على كل جسم 
موحود » وهي تلك الصفات التي لا تسمح بزيادة او نقصان في الدرجة والتي 
لوحظ انها تنتمي الى كل الاجسام في حدود تجاربنا » . 

الفاعدة آلرابعة + « ينبغي أن نبحث في الفلسفة التجريدية عن القضاباالتي 
نصل المپا باستقراء عام من الظواهر بکل دقة او صدق مجريسي » بلرغم من 
اي فرض بکن تضله معارض لتلك القضايا » الى ان يمين الوفت الذي تحدث 
قمه ظواهر اخرى تحمل تلك القضايا اما اکثر دفة او استشاء للظو اهر 
الجديدة . حب علينا اتباع تلك القاعدة حتى لا يفسد ملہج الاستقراء 
باستخدام الفروض » . 

بلمین من تلك القواعد مصادرة نيوتن على العلمة والاطراد في | لطسعة » 
وها فرضان كان يعتقد الاستقرائيون التقلمديون ان التقدم في البحث العامي 
غير مكن بدوتها - ل يذكر نيون هذين الفرضين عرضاً وفا کات متا 


پلسجلها بل وشرحپا: کان یذیل کل قاعدة من القواعد الاربعة بشرح‌موجز: 
تنطوى تلك الذيول على ان الطبيعة تسير سير مطرداً وا لكل شيء علة 
وان | تفمل الطبيعة شيئا عبثا ۱0 . وهذا لحن يخالف اللحن الذي اعلن فيه 
نبوتن عداءه للفرض اي عداءه لأي شيء لم يقم على استقراء» ذلك لآن العلية 
والاطراد فرضان لایقومان - ولاعکن ان يقوما ‏ على الاستقراء اوالملاحظة 
والا وقعنا في الدور ما سنبين في حينه ؛ ان الاطراد والعلية آساس للاستقراء 
ولا يقومان عليه . 


الى جانب تصور نبوتن لامنبج العامي على أنه البداية دائم) باللاحظات 
والتجارب الجزئية واتخاذ العلية والاطراد ميدأين اساسيين » كان برى كذلك 
ات تكوين الفروض خطوة ضرورية للوصول الى القضايا العامة من تلك 
الملاحظات الجزئية . يتبين ذلك من خطاب الى أولدنبرج متاطه0106 يقول 
فيه : يبدو ان أسل طريقة وأفضلبا للتفلسف هي ان نبحث في خصائص 
الأشياء ونثبتها بالتجربة» ثم بعد ذلك نبحث في فرض ليشرح تلك الخصائص 
ولا تحاول ان حددها بطریق قبل إلا ما قد تعيننا التجربة على الوصول 
البه » 9) , 

ول ينس نبوتن حين يعرض للمنبج العامي ان يثبت اهمية الاستدلال الرياضي 
في البحث وانه تحب الاستعانة به الى حسانب اللاحظة والفروض » وان کان 
نبوتن يستازم الا نثق بالنتائج الرياضية الا حين تؤيدها التجارب المستقبلة . 
ومن ثم کن ان نلخص تصور نبوتن لامنبج العامي في الخطوات التالمة : 

. اتخاذ العلية والاطراد مبدأين أساسيين تخضع لما ظواهر الطبيعة‎ - ١ 

* - الملاحظةوالتحربة سبيلنا الى تحديد خصائصالظاهرات التي تختلف‌فما 
بينها اختلافاً كا . 





(۱) تفس الرجم السابق . 
(؟) النص مأخوذ من؛ 311 .0 Stebbing, A Modern Introduction to Logic,‏ 


كه 


۳ - افتراض فرض يفسر تلك الخصائص . 

4 - استخدام الاستدلال الرياضي الذي يمكننا عن طريقة ان نعبر عسن 
تلك الاختلافات تعبيراً يعيننا على تطوير البحث في تلك الخصائص . 

ه - اجراء التجارب الدقيقة التي بواسطتها يمكثنا تحقيق تلك النتاشج 
الرياضة على حالات حديدة . 
رياضب] كانت الفروض صحيحة . أما اذا حدث في المستقبل اي استثناء 
لفروضنا فاننا د نعلن فروضنا هذه مع الاشارة الى تلك الاستثناءات . 


۷ 


المعل الما بع 


الا سق راتت لہرى 
( سپس بیکوت ) 


) ۱۱۲۹ - ۱۵۱ ( 


مقدمة : 


پمتیر فرنسیس بیکون أول من حاول صياغة منهج البحث في العلوم 
التجريبية » ومن ثم نعتيره من طلعة المتحمسين للنبجالاستقرائي بالمعنى الذي 
أشرنا اليه في الفصل السايق . لا ينسى التاريخ لبيكون الفضل الكبير في 
قيامه تلك الحاولة حيث قدم لا المنبج الاستقرائي في وقت كانت ممتافيزيقا 
أفلاطون وأرسطو ومنطى الثاني ولاهوت توماس الاكويني مصادر الفكر 
الرئيسية فيالجامعات . لا نستطیم آن نقول آن بیکون هو أول من نادى 
بالنیج الاستقرائي فقد سقه عماء آخذوا بنهج اللاحظة والتجربة وم 
الوقائع بقصد اکتشاف القوانين الطسعية قبل ان بصوغ سکون قواعد 
منیجه » ومنیم ولم جلبدت (۱۵۸۰ - ۱۱۰۳) مولف کتاب «فيالغنطیس» 
6 ۱۱۰۰(1) ؛ نعم ایض ان جاليليو (4؟ه١‏ - ؟4١١)‏ أول عام 
تحربي في العصر ادیث » جمل اللاحظة والتحربة من بین القواعد الاساسة 
للمنهج العامي » ولکننا لا نستطيع أن نقول إنه أخذ عن بيكون : ) يذ كر 
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يمُكون في مؤلفات جاليليو واءا نرى جاليليو يذكر أرشميدس من العاماء . 
أغلب الظن أن جالبليو 0 يتأثر ببنكورن بل ان كتب الآول العامية مليئة 
بالاشارة الى ارسطو والکتاب القدس بقصد معارضتها فی مواقفیا العلسة . 
كأن جاليلءو نضعه في صف رواد الم التجريي الی جانب بسکون > لا ان 
الاول تأثر بالثاني . أضف الى ذلك أن الاشارات المنبجية التي نجدها في كتب 
جالبلیو تتضمن معارضته لسکون في امرین اساسین علی الأفل : ها اعطاء 
تكوين الفروض واستخدام الاستدلال الرياضي قيمة النبج العامي اکبد من 
اللاحظة والتجربة » بیغا | يشر بسکون الی الاستعانتة بالرباضة في البحث 
العامي ؛ کا جعل الفروض شرطاً في النهج العامي بغا رفض بسکون صراحة 
مرحلة تكوين الفروض . 

ولعل بيكون كان يعم أنه ليس أول من نادى بالمنبج الاستقرائي ولكن 
آراءه في الاستقراء جديرة بالتسجيل . وقبل أن نسجل موجزاً لتلك الآراء 
تازم الاشارة الى أن الاستقراء عند بيكون لم يكن هدفا واغا کان وسلة . 
كان هدف بکون الاكبر هو بیان انه يذغي أن یکون لافکارنا ونظریاتتا 
نتائجها على حباة الفرد والماعة ودفعها الى حياة عملية أفضل . بنيفي ات 
نعتقد أن العم قادر عی تن أعنوال الناس وتحقيق رفاهستهم . ينبغي ان 
تثمر المعرفة العامبة أو الفلسفية في رفع مستوى الناس في حماتهم البوميةورفع 
مستواهم الصناعي .ومن ثم كان يعتقد بيكون ان لا قيمة للعلم النظري والفلسفة 
التأملية حيث لا صلة لما بالواقع » وبحب أن نعطي القيمة لتلك المعرفة التي 
تمكننا من السبطرة على العالم لاخضاعه لرفاهيتنا . علينا ملاحظة ما يحري 
حولنا لفبمه ومن ثم للسيطرة على قواه . يمكننا ملاحظة 00 امامنا من 
حوادث كا يمكننا اجراء التجارب عليها . نستطيع مثا أن نحرك جسا نحو 
آخر ونشاهد ما يحدث . يمكننا ملاحظة خروج البحار مثلا من ماء يغلي 
وبذا تكتشف ان بالماء تلك القدرةومن ثم نصل الى صناعة الآلات البخارية. 
بالملاحظة والتجربة نستطبع أن نفهم الظواهر » ومن ثم نسيطر عليها با يؤثر 
في حياتنا ويحقق حياة اجتاعية أفضل . هذا الموقف انما هو موقف من بری 
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قيمة العلم في قيمته العملية فقط . وليس من الصعب ان تكشف الدافع البه- 
لقد سم بسکوت الناهج الدراسة الي كانت سادت جامعة كإردج وفتلذحين 
کان طالباً بپا وکان يدرس في تلك الجامعمة منطق أرسطو ومتافيزيقاه 
ولاهوت الاكويني . ووصل بىكون من تلك الدراسة الى عدم فائدجمها 
لحياتنا العملية وانب! لا تعيتنا على السيطرة على الطبيعة والعمل على رفاهية 
الانسانية . ۱ 

يتبين اتحاه بسكون نحو الفلسفة العملية من كتاباته . ما كته ببكون في 
الاستقراء ليس إلا جزءاً من عمل كبير يسجل ذلك الاتجاه العملي . لقد سجل 
هذا الاتجحاه في کتاب أسماه «الاحباء العظم » 12882 2115 نادافد1 » وقد عزم 
أول الأمرأن يتألف هذا الكتاب من ستة أجزاء: تصنيف العلوم“الاورجانون 
الجديد » ظواهر الكون أو تاريخ طبيعي تجريي تقوم الفلسفة على أساسه > 
سم العقل “التمهبدات أو استباقات الفلسفة الجديدة»ثم الفلسفة الجديدة أو العم 
الاجابي. كان هدف بيكون في هذا الكتاب تدويندائرة معارف للعلوم الطبيعية 
والصناعات والفئون الانسانية حتى يمكن اقامة فلسفة على اساس واقعي 
سلم ‏ یم بسکون من هذه الاجزاء الستة الا جزء واحداً هو الجزء الثاني. 
وكان قد كتب من قبل كتاباً سماه النبوض بالعلم جعله الجزء الأول من كتاب 
الاحماء العظم . أما الاجزاء الاربعة الاخرى فلم يكتب بيكون منبا إلا 
فصولاً متفرقة . ننتقل بعد هذه المقدمة عن بمكون الى الاشارة الى الجزء من 
الاحماء العظم المتعلق بالمنبج الاستقرائي وهو الاورجانون الجديد . 
الاورجانون العظم صنددع:0 نوا 

نشر بيكون هذا الكتاب عام 157٠‏ ويحوي نظريته في الاستقراء . كان 
فسن ارسطو الاورجانون أو الأداة ما نسميه عل المنطق » وكان يقصد أنه 
يحب علينا امتلاك الاداة قبل أن تشرع في البناء .- والبناء هو اي بحث 
فلسفي وکان عم الطبعة عند ارسطو أحد العلوم الفلسفية - ولكي نقم 
البناء لا بد من التمككن من الاداة ومي اللسلح في النطق . جاء ببکوت 


۱ 


وسمى كتابه الاستقرائي «الأورجانون الجديد» والتسمية اشارة إلىاعلان الثورة 
على ارسطو وأنه يسبيل وضع منطق جديد يحل محل المنطى الارسطي . وفي 
الاورجانون الجديد ثلاثة مواقف اساسية: نقد المنطق الارسطي والاشارة إلى 
بعض الاخطاء التي يقع فيها المقل الپشري وتعوقه عن الفکر السلم » وهذان 
ثابة الجانب السلبي من المنبج الجديد» موقفه من النهج ابدید الاستقرائي 
وهو الجانب الاحابي . 


نقد بيكون لمنطق ارسطو 

يمكن تلخيص نقد بيكون لمنطقى ارسطو ف النقط الا تة : 

أ- المقصود بالنطتى أن يضع لنا النپج السلم لاكتشاف قوانين الال 
الطبيعي لكي يتيسر لنا أن نقهم ذلك العام ونسيطر على قواه و نخضعهلارادتنا 
ومن ثم يمكننا ان نفيد من القوانين العامية فيا ينفع الفرد واماعة » ولكن 
القياس الارسطي لا بخ بعالنا الطبيمي اذ هو استدلال صوري لا همه سوى 
صحة الانتقال من مقدمات الی نتائج تازم عنپا » سواء كانت تلك القدمات 
صادقة من حبث الواقع أو كاذبة . لا قيمة للقباس اذن في تحقيق هدقنا 
الا کیر ۱۱) 1 

ب - يبدأ القياس الارسطي من أفكار جزئية حسوسة ويجملبا أفكاراً 
عامة ويفترض أنها مقدمات صادقة وحقائق لازمة » ولكن ما تلك المقدمات 
إلا محتوية على أفكار شائعة قد تكون غالبا كاذبة واذن فضررها اكثر من 
نفعبا ۱۲ ّ 

ج - اذا فرضنا آن مقدمنتات القباس الارسطي صادقة على الواقع 
واذا فرضنا أن انتقالنا الى النتيجة سلم صحبح » كانت النديجة عقيمة » أي 
لا تحوي جديداً عما اثبتنا من قبل في المقدمات » ولكنا نبغي من المنطق أن 


F. Bacon, Novum Organum, 1. 11. 6 
Ibid., 1. 12, ۰ (0) 
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پدفعنا الی نتائج جديدة ومعارف جديدة واذن فالقیاس مضيمة لاوقت ۲۳ . 
نظرية الاوهام الاربعة 


يشير بسكون في الاورجانرن الجديد الى أربعة انواع من الاخطاء الي یقع 
فبها الانسان بطبيعته ومعنى ذلك أننا لا نستطيع التخلص منها تخلصاً ناما » 
ولکن الاشارة المپا هي عثابة تنسه وتحذبر وقد تحعل نصبیت-ا من الوقوع 
فيها أقل . 

بت أوهام الجنس : Idols of the tribe‏ : ھي اخطاء عامة بنطوىعلها 
ا لجنس المشري كله ؛ ولا حصر ها » ولذلك یکن الاشارة الیباعلی سبیل 
المثان لا الحصر . من اوهام الجنس ضعف الحواس عن ادراك كل شيء»فالعین 
لا ترى كل شيء قريب منها فبنالك ألوان مثلآ تعجز العين الانسانية المجردة 
عن رؤيتها؛ أضف الى ذلك انها لا ترى بوضوح ما في السماء » وقل مثل ذلك 
في باق الحواس » وخاصة اليد والأذن . ويؤدي هذا الضعف في قدرة الحواس 
الى قصورنا عن باوغ المعارف الدقيقة . ومن تلك الاوهام أيضاً تعود الذهن 
البحث عن العلل الغائية في العام الطببعي » ذلك لأن تصور علة لكل حادثة 
تصور قديم قدم الانسان » ولكن الانسان لا يقنع بتعيين علة لكل حادثة بل 
بريد أن ينتقلني سلسلة العلل حتى يصل إلى علة أولى هي مقصد كلالحوادث؛ 
والواقع أن لذلك التصور أصوله في العقل الانساني |اكثر منه في العالم الطبيعي: 
بقصد بسکون آن الفائية مصدرها انساني نلاحظبا في خبراتنا لسلوکية 
ونرتكب الخطأ حين نسقطها على الطببعة . ومن اومام انس ایضاً إسقساط 
الرغبات الانسانية على العالم الطبيعي فمئا يمبل الانسان إلى تفسير الظواهر 
كلها مجموعة قلبلة من البادی, الثابتة بدعوی البساطة متجاهلا كثيرا من 
التفاصمل التي لما اهميتها البالغة في النظام الطبيعي ''' , 


Ibid., Preface. 69 
Ibid., 1. 46. (۲) 
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ب - اوهام الکپف dos of the cave‏ : هذه اخطاء لست عامة وانما 
تلنوع بتنوع الافراد وختلف من فرد لاخر » ویکن الاشارة لها بالاشارة 
إلى المول الانسانية وما تتضمن من اتحاهات ورغبات . لابل الحزبي مثلا أو 
سيطرة بعض الافكار الثابتة أو تحسم بعض الرغبات الفردية أسوأ الأآثر في 
توجيه البحث العامي إذ تفقده النزاهة وسلامة الک ۲ . 

< أوهام السوق تمه عطا ۵۲ 100(5: بری پبکون آأن هذم الاخطاء 
أخطر الاربعة . والسوق هنا رهز الى المكان الذي يتبادل فيه الناس السلع 
بماً وشراء » والقصود آن اللغة هي وسيلة ذلك التبادل . الاصل في اللغة 
انا الوسیلة التي یتبادل با الناس آراءم وأفکارهم . محذرنا بسکون من خطر 
استتخدام الاغة في البحث العفي استخداماً غير دقيق فهو يرى ان اللغة في 
الاصل وسيلة التفاهم بين الناس في حماتهم اليومية ومن ثم فالالفاظ لا تعر”ف 
مدلولاع! یکل دقة وّلسنا في حباتنا البومبة فی حاجة لتلك الدقة » ولڪن 
اذا استخدمنا تلك الالفاظ في الحياة العلمية بان قصورها . توجد في الفة 
الفاظ لا تشير إلى موجودات كالقدر والحرك الاول » وألفاظ تشير الى صفات 
فعلية لكنيا جردت من الاشياء على عجل فاضطرب معناها مثل « رطوبة »» 
وهي كلة تعددت. معانيها يحيث يصعب تحديدها . ولذا يحب مزاعاة الدقة 
فا نستخدم من ألفاظ وفبا تمطي. تلك الالفاط من معان 8 . 


و آوهام المسرح do of the theatre‏ : كان بقصد بسکون بأوهام 
المسرح خطأ النظريات الفاسدة التي سطرت أو تسيطر على العقول فتنحرف 


. الاغريقية‎ 
دس‎ 
Ibid., 1. 55. (۱) 
Ibid. 1. 59, 0 
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نظرية بيكون الاستقرائية 

بعد أن فرغ الاورجانون الجديد من نقد المنطق القدم والاشارة الى 
الاوهام الاربعة التي تعوق البحث العامي » يتجه الى الجانب الايحابي من المنبج 
التجربي الجديد . ويذكر لبيككون بوجه خاص ثلائة نقط رئيسية تصور 
نظريته في المنبج الاستقرائي : أ- تصنيفه للملاحظات والتجارب » وهو ما 
يسميه « القوائمالثلاثة»١'.‏ ب - اصراره على إنكار الفروض . + طريقته 
في التأكد من صدق القانون العام الذي يصل اليه بعد جمع اللاحظات وتصديقما 
وهو ما يسمه منهج الرفض !و )اتاد Method of eliminafion‏ . 
وسنتحدث عن النقطة الثالثة أولآً لاهيتها القصوى عند بيكون ولأنها تحتل 
مكان الصدارة من منبحه »2 ولعلبا النقطة الجديدة التى اضافها ينكون الى 
ا اران 1 
منهج الرفض أو الاستبعاد 

كان يقصد پبکون بهذا المنبج معنين : الأول : يلبغي ان نستبعد القانون 
العام الذي وصلنا البنا وايدته ملاحظات سابقة حين تظهر لنا ملاحظة او حالة 
حزثة واحدة تتنافر والقانون ( ونسمنپا وقتئد حالة سلبة ) » مپا تعددت 
احالات ااژيدة الوجبة. والعنی الثاني : یکننا ان نژید القانون العام‌وت کده 
باثبات ان كل القوانين او النظريات الناقضة له او النافسة له پاطلة . وسنبم 
الآن بالعنی الاول . آشیا من قبل الى ان يمكون كان يعتبر الاستقراء 
پالاحصاء البسط - الوصول الی قضبة عامة تلسحة لعدة ملاحظات ژد 
تلك القضة - کان یعتبره اقصا قاصراً » ذلك لان الملاحظات والتجاربالتي 
تؤيد القانون لا تكفي وحدها للتأ كد من صدق القانون » ولکن ينغي اف 
نتأكد من انه لا توجد ملاحظة او حادثة او ظاهرة تحدث وتتعارض مع 
القانون . ان ظبور حالة سلسة واحدة کفلة برفض القانون حتى اذا كانت 
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الحالات الاجابية مثات الآلاف.واذا لم تظبر تلك الحالة السلبية اذن فالقانون 
صادق . أن البحث عن حالة تعصي القانون اسا هي العباز الوحيد لصدق 
القانون . 

وبرتبط منهج الاستبعاد عند بيكون أتم ارتباط بنظريتين فيمعنى القانون 
العامي : أ - القانون العامي تفسير لملاحظاتنا وتجاربنا وان التفسير هنا علي . 
كان يعتقد بنكون بمعنى آخر ان مبدأ العلية مبدأ كلي وكان يتخذه كقدمة» 
ول يحاول مناقشته او البرهان عليه ۱۱ . فقد ترك البرهنة على هذا لدأ 
لجون ستوارت مل كا سنرى . بالرغم من هجوم بيكون اللاذع علی منطسق 
أرسطو وميتافيزيقاه الا انه قبل نظرية أرسطو في ان العم الحقى هو معرفة 
العلل . ومن ثم كان برى ان هدف القوانین العاسة هي محاولة التفسير العامي 
للظاهرات الطبيعية . اما فيا يختص بالعلل الاريعة الارسطية فانه يصرح بان 
لا فائدة من النظر في العلل المادية والفاعلية والغائية ۲۳ . هل يعني ذلك ان 
بيكون يقصر العلة على العلة الصورية ؟ سنرى بعد قليل ان كللة صورة 
تعبر عن تصور اساسي في ذهن بسكور:. »© لكنها لست الصورة الارسطية 
لسبب بسيط هو ان بيكون ل بعتتق نظرية المادة والصورة . الصورة عند 
ارسطو متضايفة مع المادة اي تلك المادة التي يمكن ان تتخذ صورة معيئة او 
تركيباً وظيفيا معينا » وم يكن عند بيكون تلك الثنائية .ارت اقوال 
بيكون في الصورة غامضة ولا تحكشف عن تحديده معناها تحديداً دقيقا » 
ولكن يبدو آن احد العاني الق يقصدها هو ان الصورة عنده تمنى الطببعة 
الخقية او ما يمكن ان نسميه بالماهية . فالقانون العامي بهذا المعنى تفسير علي 
لظاهرة ما او عدد من ااظواهر ویکثف عن ( صورة ) تلك الظواهر . 
وهذا ينقلنا الى النظرية السکونية الثانبة من معنى القانون .0 7 

ب - منهج الاسلبعاد مرتبط عند بيكون ببدأ الحتمية الكلية في العام 





W. Kneale, Probability and Induction , p. 110 )۱( 
Ibid. . pp, 51-2 (¥) 
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الطببعي » كا هو مرتيط بمبدأ العلية الكلية . والحتمية الكلية هي القول بان 
كل حادثة في الطبيعة تحددها حادثة او سلسلة من الحوادث AL‏ علا ٤‏ 
بحبث نقول ما كان ينبغي إن تحدث حادثة ما لو ان تلك السلس السابقة 
عليها م تحدث . ولعل الاعتقاد بالحتمية همو الذي وجه بيكون نحو منهج 
الاستنعاد » لان العالم الحتمي تسبره قوانین ثابتة » والعام اتمي لا توجد فه 
حوادث تعصي تلك القوانين » فان وحدت اذن فالقواننن هي الکاذية لاما 
حينئذ لن تككون القوانين الحتمية . الواقع ان بيكون م يكن مبتماً بالدفاع 
عن هذه الصورة العامة للحتمية واما كان يدافع ‏ بسذاجة ‏ عن صورة 
خاصة لها يمكن اممازها فيا بلي : بالكون عدد محدود من الطبائع » Natures‏ 
من اجتّاعها وتفرقها تتألف الاشياء الجرئية . ار كل ما بالعالم من اشاء انا 
هو نلمحة ترابط تلك الطبائم بدرجات متلفة '' . وكان يرى بيكون ان 
مشكلة العم هي معرفة تلك الطبائع واكتشاف قوانينها الي بيرت انلك 
الطبائم وكيف تكتشفها ننتقل الى موقف بمكون. من 3 تصنیف الوقائع کي 
نصوغ قانونها العام . وقبل ان ننتقل الى ذلك لا بد من اشارة الى أن منهج 
الاستبعاد لا يزال هذا المنبج موضع احترامنا حتى الآن » ويعود فضله اذن 
الى بيكون »> ولكنا ادخلنا عليه بعض التطورات فاتخذ صورة اخرى » 
وخلصناه من العلية المرتيطة به لان لدس كل تفسير تفسيراً علما بالضشرورة » 
کا خلصناه من نظرية الطبائع . ۱ 
تصیف الوقائم 

يرى يبككون ان المرحلة التالية لملاحظة الوقائم المراد يحثها أو 0 

التحربة هي مرحلاةً تصنفپا او تبوییم! او وضعبا في قوائم ٠‏ والقوائم 


قَامة الحضور Tabula praesentia‏ igضع‏ تحتها ونسحل 1 11 ۳ ار 
الاشاء الق شوهدت فمپاالظاهرة قمد البحث . وقامةالغشاب Tabula absentia‏ 


Bacon, Advencement of Learning, ed. by g. W. Kitchen, (1) 
Everyman’s, Library , N. Y. 1915 
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ونسجل فما تلك الوقائع او الاشاء الي لا تددو فمها الظاهرة . وقامضئة 
الدرجات :20ج ات12۲ ونسحل فپا وقائع الحضور بالاشارة الى درجة 
او كمىة ظهور وحود الظاهرة > فقد بتفارت کة وحود الظاهرة في تلف 
الوقائم والاشیاء وقد اعطانا بکون مثالاً واحداً لتوضیح منهجه الاستقرائي 
هو محث ظاهرة الرارة ۲۲ , وضم في قائمة ال حضور سبعة وعشرين حالة 
تتمثل فپا احرارة مثل حرارة الشمس وحرارة الاحتکااگ وحرارة الکائنات 
الحبة » وحرارة پمض الرکبات الخ » ووضع في قاثة الغياب حالات مشایهة 
الحالات الاولی لکن تغسب فمپا ارارة مثل ضوه القمر وغبره من الکوا کپ 
الع » ووضع من قائٌة الدرحات اطالات التي تصدر منپا حرارة بدرجتات 
متقاوتة مثل تفاوت حرارة الشمس في الساعات الحتلفة من النهار وحالة النار 
الارضية المشتعلة ونخو ذلك . 


بستخدم بسکون بسهد اعداد تلك القوائم منہج الرفض او الاستبعاد 
- بستخدمه بالعنی الثاني الذي اشرا المه سابقا وهو تأييد قانون ما پاستمعاد 
قوانین اخری معارضة له . هدف بسکون ان یکشف عن مصدر الرارة او 
علتپا .ومن ثم یستبعد النظريات‌القديةن‌مصدر الرارة اي تتمارض مع قوامناء 
ثلا استتعد بىکون النظرية القائلة بان الحرارة تأي من مصدر خارج عن 
الارض » ذلك لان الارض احد مصادر الحرارة طبقا لقائمة الحضور التى لدينا 
واستبعد کذلك النظرية القائة بان احرارة تتوقف علی وجود عنصر معن فى 
' الجسم الحار كالنار مثلا - احد العناصر التي نادى بها ابنادوقليس » ذلك 
لان لدينا مصادر حرارة لکنپا لا تحوي عنصر النار . وظل بستبعد پیکون 
عدة نظريات حتى وصل الى حل يتفق وما ورد في القوائم . لقد وصل الى 
ان الحرارة كائنة في كل جسم متحرك - الحركة الممتدة التي تشمل كل اجزاء 
الجسم ومن ثم قال ان الحركة « صورة » الحرارة . نلاحظ هنا ان بسکون 
نادى بان پالکون عددا معينا من الطباشم » ول یذ کر لنا مثلا آخر غر . 


Bacon, Novrim Organum, 2. 11. )۱( 
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الحرارة. ولا يبدو ان كان بمكون ييز بين الصورة والطبيعة والعلة فالكامات 
الثلاثة تشير الى ما يبحث عنه العلم ويسعى الى صياغته القانون العامي . وم 
تكن كتابات بيكون لتدلنا بوضوح وتحديد على معنى الطبيعة او الصورة » 
وقد اشرنا الى معنى محتمل فيا سيق وهو الماهية . كان بسکون نفسه بتحدت 
احا عن التر كبب الخفي 805ة«ناوقدمه :مء:12 لجزئيات الاشياء » وكان 
يعترف ضيىتا انه لا يمكننا الوصول الى هذا التر كب من قوائنا » وقال في 
مكان واحد بعد ان جم الشواهد كلبا على موضوع بمحشنا قد نترك للذهن 
6 الحرية في التأمل - تأمل الصورة الخفية تمه ه88006 1١١‏ . 


ملاحظات على نظرية بيكون الاستقرائية + 

۱ - اعتقاد پیکون بان ما بالکون من مر کبات انا هي مولفة بدرجات 
متفاوتة من عدة طبائم محدودة العده اعتقاد ساذج . ان الکون اکثر تعقندا 
ما تصوره کون . ۸ یکن واسم الاطلاع في النشاط العلمي وقتئذ » مثال 
ذلك آنه کان محپل با قام به کوبرنسق ۰ وتبدو سذاجته اکثر وضوحا في 
اعتقاده انتا نکتشف کل ما بالکون من اسرار اذا ما توصلنا الی الطبائم . 


؟ - لم يثسرح لنا الطريقة التي نتوصل بها الى تلك الطبائع » كا انه ۸ 
یثبت لنا وجود تلك الطبائم . قد یقول اننا نصل الى طبيعة ما اذا وجدناها 
حاضرة مع ظاهرة ما غاثبة بغبایپا ؛ ولکنا نرد بقول من جنس قوله ات 
احصاء الامثلة التي تثبت ذلك الارتباط قد لا تسكفي اساسا لاثبات الطبيعة 
الفترضة لأن الاحصاء لا زال بشمل عدداً محدوداً من الامثلة؛ قد برد بیکون 
بقوله انا نقوم بنپج الرفض والاستبعاد فنحصی کل الطبائم التي تنضمن 
التركيب الخفي الحاضر في الاشياء أو الظواهر موضوع البحث ثم نبحث عن 
الامثلة الى يوجد هذا التركيب فبها ولا يوجد في امثلة اخرى أو يغبب في 
واحد ولا يشب في انعر ومن ثم نسلیمد هذه الطییمة آو نزداد لوقا فيبا . 





Ibid., 2. 20 ; See also Kneale, op. cit., p. 53. (۱) 
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ولکنا جیپ پبکون حبذئذ بقولنا انه افترض ابتداء اننا نعرف كل الطبائع 
المکنة ومن پینپا ما نبحث عنها ۱۷ . 

م - ان بيكون باعتقاده بالطبائع الخفية وان وظيفة العلم اكتشافما انما 
يرتمي في أحضان الو الفكري القدم الذي آلى على نفسه الثورةعليه ومهاجمته 
وتلك خمانة لحه ۰ 


؛ - رفض ييكور: مرحلة تكوين الفروض مرحلة اساسية في المنبج 
الاستقرائي تلي الملاحظة وتسبق صياغة القانون - كان يعتقد أن مجره جمع 
الوقائع والتجارب في قوائمُه الثلاثة كفيل بالوصول الى القوانين . وكان يسمى 
الفروض « استباق الطسعة € Anticipation of nature‏ ۳ الادلاء بار اء غير 
تجريبمة تظن أنها تفسبر لا امامنا من وقائع وتحارب ۳ کان محبل يكورك 
قمة مرحلة تكوين الفروض وأهميتها لصياغة أي قانون عامي . ولكن يمكننا 
أن نقول أن بیکون كان في الواقم مستخدما تلك المرحلة وهو لا يدري . 
كيف وصل الى ان الحركة علة الحرارة ؟ ليست الحركة هي الظاهرة التي 
يحثها وانما كان يسبحث ظاهرة الحرارة 6 ول تكن الحركة مذكورة في اي من 
القوائم الثلاثة . يبقى أن الحركة اقتراح لتفسير تلك القوائم . قد يكورتف 
بنكون اعلن انكار الفروض حذراً من التعمم السريع أو القول بآراء لا يمكن 
تمحيصها بالتجربة . وفاته أن الفرض السريع والذي لم تمحصه التجربة آله 
الى الرفض . وهذا يذكرنا بما سيقوله اسحتى نبوتن من بعد والذي أثيرنا البه 
من قبل » مع الفارق أن كان نبوتن اكثر نضوجا من بيكون حيث رفض 
انواعا من الفروض وأباح انواعا آخری . ۱ 

ه - لقد جبل بيكون او تجاهل دور التصورات الرياضية والاستدلالات 
الرياضية في المنبج الاستقرائي . ل يشر الى تلك التصورات والاستدلالات في 
منرحه وذلك عنب لا يغتفر له ٠.‏ نسي اننا باستخدامنا لمناهج الرياضية ف 

Joseph, An Introduction lo Logic, pp. 365 - 6. 0 
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المباحث الطبيعية قد تتنباً پنتانج تجارب بطریق دوري لم نقم بها بعد وحين 
نجري تلك التجارب ونضع نتانجپا موضم الاختبار قسد نتحقق من صدق 
التدؤات . وهذا ما قام به جاليلو الى جانب اتجاهه التجربي قبل نشر 
پیکون والأورحانون الجديد» سئوات. نلادظ هنا ملا-للة على جالىلىو هى 
أنه كان اكثر ثقة بلنیچ الرياضي من منبج الملاحظة والتجربة بعنى انه لم 
يكن يستازم ات توضع الننائج الرياضية موضع التحقيق التجريبي ؛ سلامة 
الاستنتاج الرياضي شرط كاف لصدى النتائج . ولا حاجة لاملاحظة والتحربة 
إلا حين تكونان لازمتين . 

هنالك نقطة هي اساس المنطق الاستقرائي التقليدي » وأساس منج 
پسکون»لکنا ل نتحدث عنها بعد هي آن الاستقراء نېج يعتمد على اساسين: 
مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأ العلية . أول من أبان اهيتها وقدم 
الحجج للدفاع عنما هو جور ستوارت مل ولذا م تتحدث عنما في الفصل 
الثالث وأردنا ابقائما للفصل التالي . وكان بيكون يعتقد بها همنا وان لم يفره 
هیا مکانا خاصا : أما اعتقاده بالعلية فواضح مما قلناه في الصفحات السابقة » 
واما اعتقاده بالاطراد فهو متضمن في المجاهه نحو قبمة العلم العملية بمعنى أنه 
مكنذا الانتفاع في حياتنا من العلم على اساس إنمًا وصلنا الى القوانين العامة التي 
تحم ظواهر الطببعة » والاعتقاد بعموممة القوانين يتضمن الاعتقاد بالاطراد . 
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المع الى سرح 


الا د ةراء التق يدي 


) ۱۸۷۳ - ۱۸° ) 


الاستدلال والاستقراء ؛ 
جون ستوارت مل من آعلام الفلاسفة التجریببین الانجلیز في القرن التاسم 


عشر 6 و رتبط اسه بوجه بخاص المذهب المنفعي ف الاخلاق وتدعم المج 
الاستفرائي في النطی . له کذلك نظریات في الفلسفة السياسية والاقتصادية 
والدينية والاجاعمة وموقف متافيزيقي خاص في النظر الى العالم الادي 
الخارجي . سنتناول هنا فقط نظریته في تدعم الاستقراء . 

قد یتضح اتجاه جون مل الفلسفي [ذا آشرنا ال تأثره پفرنسیس بیکون 
وداقيد هيوم وأوحست کونت. رفض النا هج الصورية والفلسفات الممتافيزيقية 
التي شاعت في الفلسفة الإغريقية القديمة 3 العصر الوسبط . أنكر أي 
نوع من أنواع المعرفة الفطرية أ القبلية» تلك التي لا تقوم على اساس منالخبرة 
الحسية ولا تنجه مباشرة نحو الوقائع الجزئية . 

لقد وافق جون مل بسکون علی انتقاداته للقباس الارسطي وعدم جدواه 


۷۳ 


في المعرفة العامة لعقم نتيجته أي أنها لا تأقي يحديد غير ما هو مثبت من قبل 
في المقدمة الكبرى . لقد اضاف مل الى هذا النقد المألوف وقتثذ نقد آخر 
موداه آن القباس لیس توعاً مستقلا من الاستدلال وانما هو تابع للاستدلال 
الاستقرائي معتمد علبه ؛ ذلك لانه بحب أن تکون احدی مقدهتی القساس 
على الاقل كلية »> ولكن تلك ااقدمات القباسة الکلبة تصل الها أو 
باستقراء » فالاستقراء ادن سابی والقباس تابم. حتی تبعبة القباس للاستقراء 
يناقشها مل فیقول لقد فرغنا من اثبات عقم القياس واذن يحب ان نرفضه 
كاستدلال ذي قيمة : ان العم الذي يبحث في الاستدلال أو البرهارن هو 
المنطتى » ولا كان اي استدلال برد الى استقراء اذن فالاستدلال الاستقرائي 
هو كل المنطق - أي يرد مل كل انواع البراهين الى البرهان الاستقرائي'. ومن 
ثم فالمنطق والاستدلال والاستدلال الا ستقرائي والبرهان كامات مترادفة عند 
جون مل . ولم يكن الاستقراء الارسطي بالنوع من الاستقراء الذي يتحمس 
له جون مل فاعلن انه ليس استقراء بالمعنى الدقيق لأن مل يعرف ا 
بانه انتقال من معلوم الى مجپول ولکن الاستقراء التام الارسطي لا ينتقل الى 
مجپول وافما يكتفي بتلخیص ما هو من قیل معاوم . 


آسس الاستقراء : 

ان الخطوات الاستقرائية التي بریدنا مل أن نتبعها للانتقال ما هو معلوم 
الی ما هو مجپول خطوات ثلاثة رئيسية سنذكرها فيا بعد بتفصيل » لكن 
لا بأس من الاشارة المها الآن وهي مرحلة الملاحظة والتجربة » ثم مرححلة 
تکوین فرض نظن أنه يفسر تلك اللاحظات والتحارب » وأخيرا مرح 
تحقيق ذلك الفرض تحقيقا تجريبيا » فان أيدته الوقائم التجريبية في الحساضر 
والمستقبل القريب كان الفرض ناجحاً أو صادقاً واتخذ صورة القانون العام 
ولكنا نلاحظ أن هذه الخطوات المنبحية تهدف الى صياغة القوانين العامة التي 
تكتشف أن العالم الطبيعي يسير وفقاً لها » والعمومية التي في القانون تفترض 
أساسين هامين ها مدأ اطراد الحوادث ف llطnعة Uniformity of nature‏ 
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ومبداً لعلية بوزذممررون ۰ ذلك لاننا حین تقول ان فرضاً ما آبدته الوقاشم 
الحاضرة ونظرنا إليه على أنه قانون عام » فانا نفقرض أن الوقائع التي سوف 
تحدث في المستقبل سوف تلستی وهذا القانون » وهذا يمني اننا نفقرض أرن 
نوع الحوادث التي حدثت في الماضي وتتكرر في الوقت الحاضر سوف تتكرر 
بنفس الطريقة في المستقبل ؛ أو أن المستقبل سوف يكون على مثال الماضي 
والحاضر - وهذا ما بسمی باطراء اوادث . والاعتقاد بصحة هذا الفرض 
هو سندنا الوحید للتنب عستقمل اوادث والوقائع . والنهج الاستقرائي من 
حبث هدفه اکنشاف القوانین العامة الق عن طریقبا نفسر ظواهر الطسعة 
ونتباً بها إنما يعتمد على الاعتقاد بهذا الاطراد ٠‏ وهذا الاعتقاد يستازم تدعييا 
وتأسيساً » وإلا يكون الاستقراء بغير أساس . 

كان ينظر مل كذلك للقانون انه تفسير للوقائع » وكان يقصر التفسير على 
نوع واحد منه هو التفسير العلتي . كان يعتقد ان لكل حادثة عة وات 
الوقائع ترتسط پعضپا پیض ارتباطاً علباً » وان العلية تک ظواهر العام 
الطبيعي . كان بيكون يسل بمبدأي الاطراه والعلية » لکنه لم محاول ان بقم 
أا لهذا التسلم ؛ أضف الى ذلك ان تسلىمه بالعلىة كان مستمداً من نظرية 
العلبة الارسطية كا رأينا » ولكن هذه النظرية جزء لا يتجزأ من المتافيريقا 
الارسطية التى جاءت الفلسفة الحديثة للثورة علمبا . فاذا اضفئا الى ذلك ان 
نظرية هيوم في العلية بمثت الشك على الاقل في مبدأ العلية ‏ كان علينا اذن 
إذا اردذ للاستقراء ان يحتل مكانته » ألا نكتفي بمجرد التسلم بالاطراد 
والعلبة وإنما يحب ان نناقشها ونوضحها ونجعل لما اساسا متيناً . والايكون 
الا ی . لقد حمل جون مل هذا العبء - عبء الدفاع عن 
هذين المبدأين - سنشير سنشير الى موقف مل من كل من المبدأبن على حدة . 
اطراد الحوادث في الطبيعة 

اطراد الحوادث في العام الطببعي مبدأ يعتقد الرجل العادي بصدقه ولا 
يشك فيه . اعتدنا ان نرى الشمس تشرق كل صباح في موعد معين فسدأ 
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النبار » وان تغرب في موعد معين فيبدأ الليل » وان نرى القمر في زمنمعين 
ويتغير شكله كل لب حسب نظام خاص . اعتدنا ان نری الثلج اذا اقترب 
من النار ذاب » وان الرجل الذي اصابته رصاصة في قلبه مات ونحو ذلك . 
تلك حوادث أو ظواهر او وقائع برتبط كل زوجين منها اح دهما بالآخر 
ارتباطا متكرراً لا يتغير. وقد تنتاب الرجل العادي ذعر ودهشة واستغراب 
' بل يصاب باضطراب في ملوكه وتفكيره إذا أصبح ليتوقع شروق الشمس في 
موعد معين حسب الدليل الفلكى الذي معه وم تشرق » او اذا قرب قطعة 
من الملج من النار ولم تذب > او وضع قطعة من السككر في قادح الشاي وم 
تذب » وقل مثل ذلك في بقئة حالات الاطراد . ذلك الذعر والاضطراب 
الذي ينتاب الرجل العادي من وقوع الحوادث على غير ما يتوقعبا يشيرارن 
الى انه يعتقد ان تجري-الحوادث في العام الطسعي على نحو مطرد » وان ما 
آلف وقوعه بالامس یتوقم حدوثه البوم » وانه یعتقد پاستمرار حدوث ما 
یتوقع > تلك الملاحظات اليومية التي يلاحظها الرجل العادي ويلاحظبا العام 
والفيلسوف في غير لظات اداء مپنته هي مصدر اعتقادنا بمبدأ اطراد 
الحوادث في الطبيعة . 


کان بری جون مل ان اعتقاد الرجل العادي هذا مصدر تصورنا مدا 
الاطراد » ولكنه اراد ان يدعم ذلك التصور ومجعل له اساسا متيناً ‏ لقد 
تساءل مل : هل وصلنا الى هذا التصور باستدلال ؟ ويجيب بالنفي . ان ما 
نصل اليه باستدلال هو ما له ضرورة منطقية » والضروري ضرورة منطقية 
ستحيل تصور نقمضه »© وتصور الاطراد ليست له دلك الضرورة . فالقضة 
« لا اطراد في الطسعة » قد تکون کاذبة ولکنها للست مناقضة لذاتها. 
ولیس هنالك من سببل للاتنان باستنباط تکون ننبحته ان اوادث مطردة 
لاننا لا نعلي کیف تکون صورة مقدمات ذلك الاستنباط . یقول مل انه 
بالرغم من اننا لم نصل الی الاطراد باستدلال الا اننا نعتقد بصحته » وراح 
ببحث عن مصدر هذا الاعتقاد . يشير اول الى نظرية لتوماس ريد ( ٠۷٠١‏ 
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- ۱۷۹۰ ) مؤداها ان اعتقادنا بمبدأ الاطراد مشتق من استعداد طسعي نی 
العقل الانساني - هو استعداد للتعمم من الخبرة الانسانية ؛ هو ثاية غريزة 
طبيعية او اعتقاد حدسي » بان المستقبل سوف يشبه الماضي . يعترض مل 
علی نظرية رید بنقطتین اساستین احداههما انه لا صلة للزمن ومقولاته باي 
اعتقاد » والاخرى ان الاستقراء ليس انتقالاً من حاضر الى مستقبل ولكنه 
انتقال من معلوم الی مجپول . یقول مل اولا انه لا علاقة للزمن ومقولاته 
پالاعتقاد - یقصد ان الزمن با یتضمن من ماض وحاضر ومستقبل وماتنطوي 
هذه عله من حوادث مستقل عن البرة الانسانبة : هنك ان تعتقد بشيء 
غير موجود في الواقع كا يمكن لشيء خارجي ان بوجد ولا نحس بهاو ان 
نعتقد بوحوده . حين نءتقد أن النار تحرق من يقترب مهنبا في الغد نعتقفد 
ايض انها تحرق اي مقترب هنبا حتى قبل أن يولد . فالاعتقاد في الاطراد 
ليس اذن قامًا على الانتقال من ماض الى مستقبل » وانما قائم على الانتقال من 
معلوم الى يجبول - من وقائع شوهدت ای وقائع لم تشاهد بعد . 


تصور الاطراد في نظر مل ليس قائًا على استدلال ولاعن استعداد 
طبيعي او اعتقاد حدسي » وانما قائم على استقراء . الاستقراء يقوم على 
الاطراد ولکن ی الاطراد ندعمه باستقراء . ولا برى مل في ذلك دورأ » ذلك 
لاننا لا نقدم برهانا على الاطراد وانما نبرره فقط . ومعنى ان الاطراد قائم 
على الاستقراء انه تبرره الخبرة الانسانئنة أي ملاحظاتنا اليومبة تؤوكده 
وتدعه . نلاحظ ان ححة مل السابقة ليست برهانا على مبدأ الاطراد ولا 
حتی تدعیماً واغا جرد تسجیل 0 نظر الزجل العادي . ومن ثم | يحقق 
ما وعدنا به من وضع اساس دا الاطراد . وهو کان یعلم انه لا بوجد سبل 
للبرهات على هذا المبدأ . لكنه من جبة اخرى كان يعتقد بان مبدأ الاطراد 
مرتبط دا العلة : كان بعتقد عمنی آخر آن الاطراد انواع » وان النوع 
الذي يعنيه ویدافع عنه هو ما يسميه بالاطراد العلتي أي ذلك الاطراد بين 
حوادث الارتباط بینپا ارتساط علي » واذن فالحك على نظرية مل في 
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الاطراد انما هو الحك على نظريته من العلية ۲ . 
مدخل الى العلية + 

قبل أن نذكر نظرية مل في العلة » لا بأس من الاشارة الموجزة إلى 
تطور هذا المبدأ قببل مل . 

تصور العلية قديم قدم الخبرة الانسانية » فالرجل العادي يسلك ويفكر 
على هداه . يعتقد هذا الرجل أن لكل حادثة علة . إن سألناه ماذا يمني 
بالعلية ؟ يحيب : ها يجعل شيثاً يحدث شيئا آخر > أو ما يجعل شيئا يحدث 
بعد ان لم يكن . يقول الرجل العادي مثلآً مات فلان بعد اصابته بالحى » 
تدم المنزل بعد أن اشتعلت به الثيران » أدت الحرارة الى كسر الكوب 
الزجاجي الوضوع فوق الوقد » توففت الساعة بعد آن آسأت استعاها » لن 
تحد للسرطان علاجاً حتي تمرف علته : تلك"املة تشیر الی ارتماط حادثتين 
ارتباط معلول بعلةرويبدو أن تصور العلية نشأ لدى الرجل العادي من اسقاط 
قدرته أو ارادته على العالم الطبيعي أي أنه يحس أنه علة فاعلية في حرکاته 
وسلوكه وأداء زغباته واغراضه ومن ثم تمثل بالعالم الطبيعي قوة ماثلة محركة 
وفاعلة . يحرك الفرد مثا الاشاء من حوله ‏ أضغط بدي على قطعةمنالمطاط 
فیتفبر شكلها » أحرك الفحم في المدفأة فبحترق الفحم » إرت الخبرة بهذه 
الفاعلية أساس فكرتنا عن العلبة » ولعلها أساس نطريات الفلاسفة في العلية . 

وكان ارسطو أول من اهتم اهتاماً خاصاً بالعلية وله نظرية فيها . کات 
يعتقد .أن هدف البحث العامي واكتشاف القانونالعامي هو البحث عن الروابط 
للعلبة بين الاشاء » لأنه كان يعتقد أن المعرفة الحقة انما هي دائًاً معرفة 
الملل " . ان هدف العلم الطبيمي عند ارسطو فهم التفیر الذي حدث امامنا 

(۱) راجم آراء جون مل في اطواد اطوادث پالتفصیل في ص ۲۰۰ - ۲۰۵ من کتابه 

A System of Logic, 


Kneale, Probability and Induction, p. 47. (۲) 
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أو قبم العلية الحركية الدائية ؛ كأن العم الطبيعي يتوجه نحو سؤال ويحاول 
الاجابة عليه » والسؤال هو لم كان هناك تغير أو حركة ؟. وقد ميز ارسطو 
بين انواع اربعة من العلل يسمبها العلة المادية والصورية والفاعلية والغائية . 
وشرح هذه العال يخرجنا عن موضوع محثنا فبي نظرية ممتافيزيقية . ولا 
حاجة للاحظة آن کان لتلك النظرية تأثير كبير على فلاسفة العصور الوسطى» 
وتأثير كبير حتى على فجر العل الحديث والفلسفة الحديثة » وقد اشرثا فيا 
سبق إلى تأثر فرنسيس بيكون بتلك النظرية . 

كان جاليليو ( 164 - 1148 ) معاصراً لفرنسيس ببكون ولكنه كان 
اكثر مواهب للكشف العامي واكثر طاقة للثورة على ارسطو » ومن ثم يعتبر 
فجر النبضة العامية التجريبية على التحقيق . واصطدم جاليليو بنظريات 
ارسطو » خاصة نظريات عم الطببعة » وأبان خطأ المعم الأول وفساد نظرباته 
في ذلك الحال . وما ثار عليه جالليو في ارسطو نظرية الآخير في العلبة . 
وسنأخ ل نظرية سقوط الاجسام مثا على الخلاف بين ارسطو وجاليليو . كان 
برى ارسطو ان الجسم الاكثر ثقلا يسقط على الارض قبل الجسم الاقل ثقلا 
وبرد سرعة سقوط الأول الى ثقله أو وزنه . م يفسر ارسطو العلاقة الحددة 
بين الثقل والسقوط . كل ما يقوله لنا ان المكان الطبيعي للحجر الساقط هو 
الارض أي أن الارض هي المكان لطيمي لاستقرار الاجسام الادیة , ا 
توجد شواهد تؤيد تلك النظرية : اذا قذفت حسمين | و ب من مكان مرتفع 
فی وقت واعد وکان | اخف وزناً من ب » سکیون | أقل مقاومة للپواء من 
ب ومن ثم يسقط في وقت متأخر عن وقت سقوط س.تلك النظريةالارسطية 
خاطئة ».وقد بين جاللمو خطأ تلك النظرية بالطريقة التالية . افرض اتب 
لدينا جسمين | » ف وان | اثقل عن ب . يمكن اعتبار | مقسم] اربعة اقسام 
قل انها |, » إى » اي > اع وأ او واي وإ تساوي الجسم ف . فاذا فرضنا 
أن ! يساوي س في الثقل فلا بد ارن يسقطا على الارض في نفس الوقت » 
ولکن حث آن ! اثقل من ب بقدار الربع ىقى أن | يسقط ابطأ بقدار 
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ربع الزمن ٠‏ ان فكرة جاليليو هنا هي انه اذا سامنا مع ارسطو بان الثقل 
علة السقوط كان ينبغي ان يسقط الجسم الاثقل ابطاً من الجسم الاخف ذلك 
لأن الاثقل به ؟ اكثر من الجسم الاخف, ما يستازم زمنا أطول في السقوط . 
ولكن الافتراض الارسطي بان الثقل علة السقوط افتراض خاطىء » والنتيحة 
الارسطبة بان الاخف وزرا فل ابطاً تلسحة خاطنة کذلك . 


بعد ان بين جالملو خطأ نظرية أرسطو ذكر نظريته الصحبحة . يقول 
انه لجأ فمپا الی التحربة : جاء مححرین زنة احدها مائة رطل وزنة الاخر 
رطلا واحداً وصعد بها الى برج بيزا واسقطها على الارض فلاحظ ان الحجرين 
قد سقطا في وقت واحد تقریباً . ل يكتف جالبليو بالوصول الى تلك النكيجة 
بل اراد ان محدد سرعة سقوط الاجسام الساقطة على الارض. اثست انسرعة 
ابسم الساقط نتناسب تناسباً طردبا مع الزمن الذي يقطعه ذلك الجسم في 
السقوط ؛ وصل جاليليو الى هذه النتيجة لا من تجربة الحجرين الساقطين على 
برج بيزا لان في معرفة تحديد السرعة هناك استحالة » ذلك لان السقوط من 
اعلى البرج سريع جدا ل يمكنه تسجياه . كانت سرعة السقوط اكثر من ستين 
قدما في ثانبتين » ول یکن في ید جالبلیو ساعة وقتئذ . وصل جاليليو 
الى نلبجته بتحربة اغری مکنة : اسقط کرتان من اعلی الى اسفل في مساحة 
مكانية اعدها لذلك الغرض . من تلك التجارب ومشلاتها وصل جالملمو الى 
القانون الاول من قوانين الحركة » المعروف بقانون التصور الذاتي . 

لم يشك .جاليليو في تصور العلبة وفي ان لكل حادثة علة فقد كان التصور 
احد التصورات الاساستة سواء في الحياة العملية او في عقول العاماء والفلاسفة 
ا اشرنا الى ذلك من قبل » ولكن الجديد في موقف جالبلنو من العلبة هو 
انه وجه الاذهان الى قيمة ادخال التصورات الكىة في مبداً العلة » وانه لا 
قيمة لفپم العلنة على اساس التصورات الکيفية وحدها . کان بعتقد جالبلسو 
بمعنى آخر ان تقريرنا أن ! علةا ب ليس كل ما ينبغي ان نصل اليه 4 ينبغي 
كذلك ان نحدد تحديدا كنيا تلك الملاحظات العلية . لا يكفي ان نقول سقط 
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الخحر على الارض بفعل قوة الجاذيية الارضية وانما يجب كذلك ان لمحدد 
سرعة سقوطه وما العلاقة بين وزن الجسم والمسافة بين الجسم الساقط والارض 
التي يسقط عليها وما الزمن الذي يقطعه ذلك الحسم في السقوط . نلاحظ 
اخيراً أن ايحاث جاليليو في سقوط الاجسام كانت مدخلا إلى صباغة إسحق 
نموتن لقوانين الحركة واكتشاف قانون الجاذيية » مما سنذكر فما بعد 2١"‏ , 
وسبق أرى أشرنا الى اعتقاد نبوتن بمبدأ العلة وأنه يتخذ هذا المبدأ 
مصادرة لا يشك فيه وأن العام الطببعي يسير وفقا له "“ . نشير الآ الى 
نقطة هامة في موقف ندوتن من العلمة هي تردده بين اعتقاد بها وانكار لها . 
كات يعتقد بها لآن العالم كله کان پعتقد پا ولانها تلستی ومعتقدات الرجل 
المادي وتلستی وتصور نبوتن نفسه لعنی القانون العامي وأنه تفسبر للظاهرات 
والتفسير عنده مقصور على التفسير العل فقط . ومن جبة أخرى ارتيطت 
العلية في ذهنه بالنظريات المتافيزيقية التي تتضمن بعدها عن الاتجاه التجريي . 
كان نيوتن بمعنى آخر بين نارين : نار إنكار ميدأ العلية بينما بری ان العلة 
مبدأ كلي يسود عال الظاهرات وان القوانين انما في طبيعتها قوانين علية » 
ونار الاعتقاد يبذا الممدأ ببنما لم يقم باثباته باللاحظة والتجربة . يبدو هذا 
التردد من الاص الآ تي وهو احدى الملاحظات التي يتم بها کتابه عم الضوء : 
وما أسميه جاذبية يمكن ان يتم بالدفع أو أي طريقة أخرى مجرولة لي . 
استخدم الكامة [ جاذبية ]| هنا لتدل بوجه عام على اي قوة عن طرقبا 
تيل الأجسام الواحد نحو الآخر كيفما كانت العلة . يحب أن نتعلم من ظواهر 
الطبيعة ما الأجسام التي تجذب أجساما أخرى وما قوانين الجاذبية وخواصها 
قبل ان نبحث في العلة التي بفضلها تتم الجاذبية » . يبدو أن نيون كان قلقا 
من التعرض لسؤال مثل ل يحذب جسم ما جسما آخر ؟ ومرد القلق أنه 
كان مستمسكا بالمنبج التجرببي الذي يتضمن القيام پلاحظات وتجارب مصاغة 


(۱) قارن فقرة نظرية الجاذبية عند نيون في الفصل الثامن . 
(۲) راجع ما قلناه عن نيون وتكوين الفروض في نهاية الفصل الثالث . 


۸۱ لاستقراء والنیج العمي (5) 


في صور رياضية » ونكن لا نحد في ذلك المنبج ما يعيننا على اثبات أن لكل 
حادثة عله » ولکنه کان وارت التصور العلي من أفكار السابقين فاتخله 
مصادره . واتخذ المصادرة وهو قلق . 

وللفيلسوف التحربي الانجليزي داقيد هبوم ( ۱۷۷۹-۱۷۱۱ ) نظرية 
في العلية كان ولا يزال - لها أكبر الأثر في الفلسفات التالة بوجه عام » 
كا أن لها تأثيرها على الاستدلال الاستقرائي بوجهة خاص » وسنفرد لمه 
النظرية فصلاً مستقلا هو الفصل التالي لما نحا من قيمة فيا يسميه علماء المناهج 
( مشكلة الاستقراء ) . ولکنا نود أن نشير الها هنا اشارة موجزة لأرتف 
مل تأثر بها وإن كان تأثره بها من قبيل تأثر کنط بپیوم الذي قال عنه 
کنط نفسه ان هبوم أیقظه من سبات الاعتقاد ولکن ما لبث أت تناول 
كنط درا جديداً بعد ان أفاق من نظرية هيوم . كان مل شبيها بكنط في 
هذه الحالة . لم بنككر هيوم مبدأ العلية ولم يشك أبداً في أن لكل حادثة 
علة » ولكنه رفض نظريات الفلاسفة السابقين عليه في العلية . لقد رفض أن 
العلية مبدأ فطري أو تصور قبلي في العقل الإنساني » وأعلن أن مبدأ العلية 
مبداً جریی يستمد قوته من الخبرة الإنسانية . وحيث أنه مبدأ تجربي فان 
الشك فه مكن : أي أن مدا الملية ليس شا باشادیء المنطقية أو 
الرياضية التي يتضمن الشك فيها تناقض الفكر مع ذاته . وائما الشك في العلية 
مکن لانه عکن تصور إنكاره دون وقوع في التناقض . ونقطة أخرى في 
نظرية هیوم في العلية هي البحث في مصدر اعتقادنا بدا العلية - رأى هيوم 
أن اعتقادنا بالعلية مستمد من ملاحظة التتابع الل لازم المتكرر بين حادثة 
واش ى في خبراتنا الحسية . مصدر الاعتقاد بالعلبة بمعنى آخر هو ادراك 
لازم بين حادثة وأخرى في وقوعبما » فاذا حدثت حادثة وتمپا حدوث 
حادثة أخرى وتكرر هذا التلازم قلنا ان هنالك علاقة علية بين الحادثتين . 
العلية 

ذلك هو ابو الفكري الذي وج‌ده چون مل ماثلاً أمامه فيا يتعلق 
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بمبدأ العلية : معتقد راسخ للرجل العادي في حماته المومية » ونظريات 
أرسطو » وتبعية فرنسيس پنکون شا » ثم تعديلات جاليليو ؛ ثم شكوك 
نيوتن > ثم ضربة داقيد هيوم للضرورة المنطقبة المداعاة للعلية . جاء مل 
ووجد نفسه مضطرا للدفاع عن ميدأ العلمة وأنه مبدأ ضروري وان تخضع 
له کل ظواهر الطبيعة » ولا" یصبح الاستدلال الاستقرائي يقير أساس : 
آساسه آن الطبيعة لا بد وان تسير في اطراد على وان القانون العلمي انما 
هو تفسبر على للظواهر . 

یفتتح جون مل دفاعه عن العلية بقوله إن هناك حقيقة أساسية لها قدمتها 
في نظرتنا الى العالم الطبيعي هي تلك المتعلقة بما يسمبه نظام تتابع الظواهر 
Order of Succession‏ ويقول انه بريد ان يعسن قانون هذا التتابع ؛ وبرى 
أن ذلك القانون هو قانون العلة » ويقول انه قانون كلي أي يشمل كل ظواهر 
الطبيعة بلا استثناء . 


يشير مل الى ما برفضه عن العلية من اقوال الفلاسفة السابقين قبل أرن 
يحدد موقفه الخاص. برفض مل أولا ما سمته الفلسفات المتافيزيقية العلةالاولى 
اذ يقول « أنا لا أقوم ببحث في العلة الاولى أو العلة الانطولوجبة لأيشيء . 
برفض مل ثانياً تصور العلة على أنها الماهية - يرفض الحديث عن علة شيء ما 
على انها ذلك العنصر الكامن في باطن ذلك الشيء أو ذلك التركيب الخفي غير 
العلة على أنها علاقة ضرورية بين شيئين او حادثتين أي تلك العلاقة التي يمليها 
العقل على الاشياء » إما في صورة فكرة فطرية أو تصور قبلى . ويرفض 
آخبر آ تصور العلة الفاعلية الى جانب العلل الثلاثة الاخرى الارسطية 9" . 


ينتقل مل بعد ذلك إلى تسحل ما بعنشه بکلمة علة»وتعریفه ها»والعلاقة 


[. ٩. Mill, A System of Logic, ۰ ۰ 0 
Ibid. (۳) 
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ببن العلة والعلول » و كيف نصل الى تصور العلية . ما يعنيه جون مل بالعلة 
.- يسممه العلة الطبيعبة » أي تلك الحادثة او الواقعة التي تکون سببا لظپور 
حادثة او واقعة اخرى وتسمى الثانة معلولا . « حين اتحدث.عن عة اي 
ظاهرة لا أقصد العلة التي ليست في ذاتهبا ظاهرة ... لكي أصطنع تميزا 
مألوفا في كتابات المتافبزیقبین من آصحاب مدرسه الفهم الشترك وخاصة 
کتابات رید » يمكنني القول بان العلل موضع اهتامي ليست العلل الفاعليةوانما 
الملل الطبدعية Physical causes‏ تلك علل بالمعنى الذي نقول فه ان واقعة 
طبيعية علة لواقعة أخري ١‏ . 

يفم ما سبق أن العلة التي يتحدث عنها مل اشياء أو احداث تقع في العام 
الطبيعي أي ما يكون موضوعا للخبرة الانسانية ٠‏ يعتقد ان تلك الخبرةتدلنا 
على تتابع الظاهرات واحدة في إثر أخرى على نحو ثابث متکرر ؛ ان بين 
الظواهر التي توجد في أي لحظة والظواهر التي توجد في لحظة تالية نظام تتابع 
وتلازم ثابت متکرر » وما هو سابق دابا نسمعه العلة » وما هو تابم لذلك 
دامًاً نسميه العلة » وما هو تابع لذدلك دان نسميه المعلول. لا يقصد هل القول 
بان الظاهرات یتاو بعضپا بعضا علی تحو عارض وائما هناك شروط معينة لا بد 
ان تتوفر لاحداث ذلك التتالي والتتابع بين أي ظاهرتين تقول ارى بينها 
ارتباطا عليا. ومن ثم يقدم مل تعريفا اوليا لتصور العلبة هو جموعة الشروط 
التق تؤدي الى احداث أثر معين وان یکون حدوث ذلك الأثر حدوثا 
متتابعا لا تغمّر فبه ۹ 

قد يفوم من الفقرة السابقة أن العلاقة العلية عند مل علاقة بين شيثين 
داما » لكنه يزيد هوقفه وضوحاً بقوله ارى الملاقة العلبة لست 
دام بين ظاهرة منفردة وظاهرة أخرى »© وإنما يحدث في أغلب الحالات 
أن الظاهرة التي نسمبها أثراً ومعلولاً قد تسبقها جموعة من الشروط أو جموعة 


Ibid. (۱) 
Ibid., p. 217. () 
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من الظواهر تؤدي الى احداث ذلك الأثر . وضرب لا مل مثال الانسان 
الذي تناول طعاما معيناً فیات . نقول عادة ان تناوله ذاك الطعام علة موته 
بمعنى أنه ما كان مات لولا تناوله ذلك الطعام. ولحكن يلاحظ مل ان تناول 
الطعام ليس العلة الوحيدة موت ذلك الرجل بل يحب ان نضيف عواملاخرى 
مثل تر کیپ جسم الرجل وحالته الصحمة وربما بعض ظروف الجو . قد لا 
يؤدي تناول رحل آخر لنفس الطعام الى هوته اذا كان وکټ ب أفوى 
بناء وكانت صحته من القوة محسث تکون لديه قدرة معينة على مقاومة ما في 
ذلك الطعام من مواد سامة . فالعلة في موت رجلنا انما هي مجموعة شروط 
حبن تجتمم تنم الوفاة ۱ ولکننا تعودنا حبل نفسر ظاهرة ما آلا نعدد دا 
السلسلة العلية کاملة ؛ وافا نذکر فقط العامل الباشر في احداث الظاهرة ؛ 
من تلك الحالات تكون بقمة السلسلة العلبة متضمنة في قولشا» ولا کن 
تحاهلبا أو انکارها ۲۷۱ . 

لقد شعر مل أن التعريف السابق للعليه - تعريف العلة بأنها مجموعة 
الشروط السابقة على حدوث أثرها وانها الشروط اللازمة دان لاحداث ذلك 
الأثر - لقد شعر مل ان هذا التعريف يؤدي الى موقف يتكره. هذا الموقف 
هو قول بعض الفلاسفة المعاصرين ومنهم توماس ريد أن اللمل علة النهار وان 
النبار علة اللبل . إن تلك القضية انما تكون متسقة مع تعريف مل الأول . 
ولكنه كان يعتقد أن موقف ريد موقف خاطىء- أي كان يخطتىء مل ريد 
في القول بأن النبار علة الليل والليل علة النبار . لم يعتقد بأن الليل يتبعه 
هار دام وفي أي الظروف وائما يتبع النپار اللبل واللیل النبار فقط حين 
تتوفر شروط معنة احداها شروق الشمس» فاذا امسكت الشس عنالشروق 
لا يحدث ذلك التلازم بين حدوث الليل والنهار وانما يصبح العالم في ليلمقم. 
ومن جمة اخرى اذا اشرقت الشمس وظل ضوءها مستمراً وم يوجد جسم 
معتم يحول بينها وبين الارض في آخر النبار فائنا نصبم في هار مقم » ولا 





Ibid. p.215 )۱( 


146 


ليل هنالك . نستنتج من ذلك ان الليل علة للنهار والنبار علة لليل فقط اذا 
توفر اشراق الشمس واذا توفر وجود جسم معتم في دورة الارض حول‌الشمس 
ودورة الشمس في مداراتها الخاصة بالنسية لمحموعات النتحمسة الاخری . 
علة النبار ليس الليل وعلة الليل ليس النبار 4 وانما الليل والنهار أثران لعدة: 
علل هي شروق الشمس ووجود اجسام معتمة تحول بين الشمس والارض 
ومدارات الارض والکوا کب والشس والنجوم. يصل مل من تلك الملاحظات 
الى تعديل للتعريف السابق للعلية فيضيف فكرة الاطلاق الذي لا يقيده شرط 
دوم 01 . ولصسح تعريف مل الجديد للعليه هو جلة الشروط التي 
ينيغي ان تسق حدوث المعلول دون وضع اي شروط .5١'‏ ومن ثم ليست 
الملاقة بين اللمل والنپار علاقة علبه بالعنی ابدید للعلمه حيث ان حدوثهما 
مقرون بشروط خاصة . من الأمثلة التي يضسريها جون مل العلاقة العليه أرن 
الشمس علة الضوء والنبار والحرارة » وان الارض علة سقوظ الاجسام الثقملة 
وان الارض علة الظاهرات ذات الخصائص المغنطيسة ۲۳ . 

نعود الى سؤال طرحناه من قبل فيختام حديئنا عن مبدأ اطراد الحوادث 
في الطييمة » وأرجأناه حينئد : كارن يعتقد مل بأن الاطراد انواع » 
ولكن النوع الوحمد الذي كان براه مبدأ للاستقراء هو الاطراد العلي » وإذن 
ما ذلك الاطراد اللي ؟ بری مل ان الظاهرات والوقائع والمجوادث التي 
شاهدناها تقع في الماضي والحاضر انما سوف يتتكرر وقوعبا في المستقبل » 
ولکن الذي يطرد في وقوعه هو الظاهرات التلازمة تلازماً علماً . بفسر مل 
الاطراد العلي على النحو التالي : إن بالعالم الطبيعي عدداً ما یکن ان نسمیه 
« بالعلل الدائمة < Permanent causes‏ “ هي دائة ابا موحودة منك بدء 
الخبرة الانسانية ومن احتمل انها كانت موجودة قبل ذلك بزمن طويل . تلك 
العلل الدائمة هي الشس والارض والكوا كب الاخرى بما فمبا من هواء وماء 
وعناصر بسبطة ومركماتها . كانت هذه الاشاء ولا تزإل موجودة » وآثارها 
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کذلك موحودة ؛ لکننا لا نستطيع معرفة مصدر تلك العلل الدائمة : م 
توحد هذه العلل بالذات ول توجد غبرها ؟ ۸ توجد باللظام الذي وجدت‌عله 
عبر الفضاء ؟ تلك أسئلة لا نستطيع الاجابة عليها » بل لا نستطیم اکتشاف 
أي شيء مؤكد عن العلاقة بين أحداها والاخرى بعنى أثنا لا نستطيع 
الاستدلال من ملاحظة الشمس علی وجود الاشاء الاخری الق ارتبطت با 
محسث نستدل من علة الی معاول او من معاول ای عل ؛ ولکن مذه العلل 
الدائمة ككل علة كل ما يحدث في عالمنا ٠‏ وليست هذه العلل دائما أشاء 
فقد تکوری كذلك سوادث ؟ ليست الارض وحدها إحدى العلل الدائمة 
بل دورما كذلك علة دائمة : ان دورة الارض علة تعاقب اللسل و«النبار 
( مع توفر شروط اخری کا ذکرنا من قمل ) . إن دورة الارض كذلك علة 
المد والجزر ومعلولات اخرى كثيرة . كل الظواهر التي تحدث في العام 
الطبيعي آثار مباشرة او غير مباشرة لتلك الوقائع الدائمة . لا شيء يحدث 
ولا حادثة تقع في الكون ليست مرتبطة ارتباطا متتابعا متكرراً بشيء او 
حادثة اخرى ۲۲ . 

ذلك تصور جون ستوارتملللعلمةومعناها وتعريفباومصدر اعتقادنابذلك 
التصور . ونريد ان تقف وقفة أخرى عند مصدر اعتقادنا بالعلية في نظر مل. 
يقول ان مصدره هو الخبرة الانسانية » وهذا يعني اننا لا نصل الى هذا 
التصور باستدلال يتضمن الضرورة المنطقية وذلك بن من الفقرة السابقة » 
لیست الفکرة العلبة فکرة فطرية ولا سدسية ولا قبلية » ولکنپا فکرة 
وصلنا المها باستقراء أي بملاحظة إدراك تتابع متلازم ثابت متكرر بين حادثة 
واخرى أو ظاهرة وأخرى . قد يعترض على مل بأن في اثباته للعلبة دوراً » 
أي يقرر ان المنبج الاستقرائي يعتمد على اعتقادنا بقانون العلية ولكنه من 
جبة أخرى يقم هذا القانون باستقراء , ولكنا نرد على هذا الاعتراض بقولنا 
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أن ليس في اثبات مل دوراً » لان الاستقراء عنده يففرض العلية ولکن مندا 
العلية ذاته ليس اكتشاف أي علة . 

يضيف جون مل الى ما سيق قوله ان قانون العلية قانون كل أي هو 
قانون تخضم له كل ظواهر العام بلا استثناء . 
ملاحظات على نظرية مل في العلية : 

قد تبين مما سبق ان جون مل برد مبدأ الاطراد الى مبدأ العلية فيصبح 
مبدأ العلية في الحقبقة الاساس الوحيد الذي يقوم عليه الاستقراء . ويمكن 
ان نوجه الى نظريته في العلبة الانتقادات الا ثبة : 

١‏ - ل يقدم لنا مل اثباتا لوجود العليبة أساسا تخضع له ظواهر العام 
الطبيعي » وانما أقام فقط تبريراً لاعتقادنا بالعلبة > وليس التبرير إثباتاً أو 
برهانا . أصر على أن اعتقادنا بالعلية يقوم على اساس من الخبرة الانسانية » 
ولكن هذا الاساس متضمن في معتقدات الرجل المادي » ول بقدم لنا برهانا 
على صدق على هذا الاعتقاد وانما اكتفى بتوضحه وجم الشواهد له . حاول 
الفلاسفة السابقون وضم تفسير هذا الاعتقاد نمن قائل بأنه فطري في المقل 
ومن قائل أنه استعداد غريزي ومن قائل إنه تصور قبل > ولكن مل رفض 
هذه التفسيرات جميعا وم يقدم تفسيراً غيرها. ووجدنا انفسنا مم مل فيا 
ختص بالعلية کا بدآنا على أنه اعتقاه راسخ لدى الرجل العادي وم نعرف 
مصدره . إرجاع الاعتقاد الى الخيرات المومسة لاس اشاتا لصحته وإما 
شاهد عليه . 0 

؟ - لاسبيل لدى مل لاقامة مبداً العلية على انه قانون كلى إلا باستقر 
وبنوع واحد من 0 هو الاستقراء م الارسطي ونعني بذلك أنه ع 
لاک إن كان التلازم ۳ 0 علية أو نحصي 
بعض الظواهر ونرى ما بينهبا من تلازم علي شم نقول ان هذه الظواهر 
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الشاهدة هي کل الظواهر الوحودة فيالكون» ولكن فرغنا من نقد الاستقراء 
التام يقولنا إن الاحصاء التام اظر اهر الکون مستحیل . ثم ان مل نقد هذا 
الاستقراء الارسطي نقداً مرا . يمكن التعبير عن هذا النقد بطريقة.اخرى 
بقولنا انه لا يمكن اقامة قضية كلية في الأمور التجربببسة © وسببل 
اقامتها في الرياضة والمنطق فحسب , ٠‏ 


الفرض العامي 

أسرنا في الفصل الثالث إلى أن مرحلة تكوين الفروض مرحلة اساسية بعد 
مرحلة اللاحظة والتجربة.وقد اشرنا هنالك أيضا أنه الرغم من آن فرنسیس 
بنكون يعتبر أحد المتحمسين لا سميناه الاستقراء التقلبدي غير أنه انكر 
هذه المرحلة الثانية » وان كان استخدمها دون ان يشعر . سنشير في هذه 
الففرة إلى أن جون ستوارت مل يعبر تكوين الفرض مرحلة اساسية في 
البحث الاستقرائي بعد مرحل الملاحظة والتجرية » وهو أبرز المتحمسين 

ستقراء التقلدي واكثرم تأثيراً . ولذلك حين اشرن الى أن تكوينالفروض 
من مراحل الاستقراء التقليدي كنا نعبر عن موقف مل . وقبل أن نشير إلى 
موقفه من تكوين الفروض نلاحظ أنه يا كان مل يعتبر الفرض العامي مرحلة 
اساسية في الاستقراء كان متحمسا كذلك لاسحق ننوتن الذي أعلن عداءه 
للفروض العاسة عداء واضحا كا اشر إلى ذلك من قبل . وشاهد على تحمس 
مل لنيوتن أنه كان يستشبد كثيرا بنظريات الثاني العامية في تطبيق نظريته 
الإستقرائية » کا کان مل بعتبر نبوتن من روائم الامثلة على استخدام المنبج 
الاستقرائي . فا موقف مل من عداء نون للفروض ؟ لقد دافم مل عن 
نيوتن اذ قال ان انكار نبوتن للفروض لم يكن موجباً نهو كل أنواعه وائما فقط 
الى الفروض المتافيزيقية أو الفروض التي تنطوي على الماهيات الخفية للاشياء 
وتلك فروض لا سبيل لنا الى تحقيقها بالتجربة » وكان نيوتن على حق في 
انكاره لها . ولكن من غير المعقول ان ينكر نیوتن الفروض التي نمكن تحقيقها 
تحقيقا تحريبياً : بل ان نظرياته العامة مليئة بهذا النوع من الفروض . وينتبي 
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مل الى قوله ان نیون يحرم نفسه من تسبيل عملية البحث بافتراض شيء 
يمكن اثباته . بدون تلك الفروض ما كان وصل العلم الى ما وصل اليه ؛ انها 
خطوة ضرورية للوصول الى شيء عن العا اكثر يقينا ٩‏ . 

يبدأ مل دفاعه عن الفروض فبقول إن اهم اهداف العلم إقامة قوانينتفسر 
ما نلاحظه وما نحري أهامنا في العام الطبيعي » ولكن القوانين كلها علية » 
آأي تعبد عن روابط علبة بین ااظواهر . اننا نسأل انفسنا داماً بمد ملاحظتنا 
لظاهرة أو عدد معين من الظواهر سوالا رئیسا : ما علة ما حدث ؟ و کیف 
تنتتج تلك العلة ؟ وجرد اللاحظة لاا يجيب عن أي من السؤالين 
ان الجواب بتطلب لا جرد تکدیس الملاحظات والتجارب بل تفسيرها » 
وتفسيرها تفسيراً علي . إننا نصل الى هذا التفسير عن طريق فرص نفترضه. 

الفرض عند هل اقتراح نطرحه بقصد محاولة استنتاج نتائج منه وان 
نبحث ما اذا كانت تلك النتائج تتفق مم الوقائع الملاحظة أو تتفق مع تلك 
الحقائق التي سنا من قبل أنها متفقة مع الوقائع ؛ اذن فالفرض صادق ۱ . 
ولا شك أن تكوين الفرض يعتمد على قدرة الانسان على التخيل 2 والخبال 
غير الواقع » ومن ثم ليس كل فرض يتحم أن يتفق مع الواقع واذن فلنفرض 
رأب]ا « وللبکن فرضا خاطئا ونرى نتائجه ثم نلاحظ كيف تختاف تلك 
النتائج عن الظواهر التي امامنا والتي سوف تكون امامنا في المستقبل ومن ثم 
نتعل كيف تعدل فرضنا » ۲۳۲ . ومضمون الفرض عند مل اقتراح لعلة ما 
آمامنا من ملاحظات آي اقترام یفسی لنا کف ارتبطت الظاهرات ارتباطا 
معیناً . وإذا طابق هذا الفرض ما لدينا من وقائع وظاهرات في الحاضر اذن 
هو فرض صحیح أو صادق أو اجح » واذا استمرت هذه الطابقة فيالمستقبل 
اصبح ذلك الفرض قانوناً . 
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وللفرض العامي شرط أساسي عند مل هو ألا يظل فرضاً بل يحب انف 
يتخذ طريقه الى اثباته او انكاره بمطابقته للوقائع في العالم الطبيعي ؛ فا ) 
يحد ذلك السبيل فلا يستحق أن يسمى فرضا إذ لىست له وظبفةبايحال'. 
لا شك أن هذا الشرط قيمته اذ بفضله نتخلص من العلم التجريي ذات الصبغا 
الفلسفية مثل عل الطبيعة الارسطي أو الميكانيكا الديكارتية » کا يمكننا أرنف 
نحصل على مزيد من فهم العام الطببعي بما نضيف إلى حصيلتنا العلمية منقوانين 
تنطبق مع الوقائع »> وكانت تلك القوانين من قبل فروضاً . 

وبالرغم من قيمة هذا الشرط فان التمسك به قسکاً مطلقاً قد يؤدي الى 
انکارا فروضاً یسلا جپور العلماء البوم»والئمسك بپذا الشرط قسكامطلتاً 
یتضمن سوء فهم لطسعة الفرض » فپنالك فروض مستحلة التحقیق بالطريقة 
التي رما ملولكنما فروض مقبولة . سنأخذ مثلين لنوضح ما نقول . 

خذ القانون الأول من قوانين الديناسكا الحرارية الذي يقول ارن کنة 
الحرارة في الكون في تناقص تدريحي > ومن ثم سوف بأتي على الكون وقت 
تنعدم فبه الحرارة اما وبتم فناؤه هذا فرض عامي يقبله العاماء مذ قرابة 
قرن » ومع ذلك تحقيقه مستحيل . لا نستطبع الآن ان نحصل على طريقة 
تحقيق الفرض لأن هذه الطريقة تستازم فناء الكون > وحينئذ لن يوجدانسان 
لملاحظ اثبات الفرض . ارى استحالة وجود وقائم تثبت صحة فرص ما 
لا تخرجه عن کونه فرضا عامياً . 

والمثال الثاني هو فرض التطور . يقول تشالز دارون في كتابه أصل 
الانواع : 

«حبث أن الجنين يحوي بوضوح تركيب أسلافه القدمة فانه يمحكننا معرفة 
علة وجود تشابه كبير بين الاسلاف المنقرضة لجنس ما والأجنة الصادرة عن 
انواع موحودة الآن وتنتمي الى ذلك انس المنقرض. دعتقد أجاسيز Agassiz‏ 
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أن ذلك أحد القوانين الكلية في الطبيعة » ونأمل أن نجد في المستقبل وقائع 
تبرهن على صحته . وهنالك على اي حال سبيل واحد للبرهتة على ذلك 
القانون هو العثور على أفراد جزئية تنتمي الى نوع من الأنواع التي لم تنقرض 
انقراضاً ناما ولوحظ ان هنالك اختلافاً ببن تلك الافراد وذلك السلف » 
ولوحظ ان ذلك الاختلاف برجم آما الى التغيرات المتتالية الحادثة في مرحلة 
'ميكرة جداً من النمو أو الى التغيرات الموروثة في مرحلة سابقة على الزمن 
الذي ظبرت فيه تلك التغيرات. قد يكون هذا القانون صادقاً ولكنا نلاحظ 
أنه قد يستازم منا وقتا. طويلا حتى تمكن البرهنة عليه لأن السجلات 
الجبولوجية المتوفرة لديئا لم تسجل الماة في آزمان غابرة» ۲۲ . ن ما بريد 
دارون الاشارة اليه في هذا النص هو القول بأن اجنين ! مثلاً ينتمي الى جسم 
منقرض فه على أساس وجود وجه شبه بينها في التركيب العضوي ‏ انه 
فرض عمي بالرغم من ان محال التحقق منه محال ضرق جد . ان استحالة 
تحقیق القرض لا نم الغرض من کونه فرضاً . 
تحقيق الفروض 

يذكر لجون ممل بوجه خاص في موقفه من المنهج‌الاستقرائي ثلاثة نظريات: 
نظريته في العلية » وفي فرض الفروض »2 وني تحقيق تلك الفروض » وقد 
فرغنا من الاشارة الى النظريتين الاولى والثانية ؛ يبقى ان نشير الى نظريته 
في تحقيق الفروض » وهذا التحقيق يؤلف المرحة الثالثة في الاستدلال 
الاستقرائي بعد مرحلتي الملاحظة والتجربة وفرض الفروض . وحين أشسرناالى 
موقف مل من تكوين الفروض قلنا انه مجعل امکان التحقبق التجربي شرطا 
اساسياً لتكوين الفرض العامي » ولكنه يفرد لمرحلة التحقيق فصولا حاصة. 

يقول لنا مل انه وضع أربعة طرق سماها الطرق الاستقرائية في تحقيق 
الفرض » وساها احبانا طرق البحث العامي » نلاحط أولا أن مل يجمل 
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عنوان تلك الفصول في تحقيق الفروض ©» «الطرق التجريدية الاربعة » ولكنا 
سرعان ما تحده يحصى خمسة طرق.ولذلك دلالته في عدم وضوح موقفمل. 
وكانت تنيجة ذلك الاضطرابان اختلف المورخونفياهي تلك الطريقةالزائدة.ان 
الطرق الخسة هي طريقةالاتفاق» طريقة الاختلاف » طريقة المع بين الاتناق 
والاختلاف » طريقة التغير النسي » وطريقة البواقي . ری بعض المؤرخين 
أن الطريقة الزائدة هي طريقة البواقي مثل العامة المنطقة الانجليزية الآنسة 
سوزان ستبنج ودنده:۹ »2 وبرى بعض آخر أن الطريقة الزائدة هي طريقة 
المع بين الاتفاق والاختلاف معا مثل الاستاذ النطفي الانجلبري‌جوزیف 
»0 » ويرى بعض المناطقة المعاصرين أن طريقة البواقي وطريقة اجمع 
بين الاتفاق والاختلاف طريقتان من قبيل التكرار ومن ثم فليست لما قيمة 
فعالة » وانما الطرق التي تستحى الدراسة ثلاثة » طريقة الاتفاق وطريقة 
الاختلاف وطريقة التغير النسي مثل ولم نيل 1526216 . 

سوف نعرض هنا على اي حال تلك الطرق الخمسة بايجاز كا فبمبا مل٠‏ 
(۱) طريقة الاتفاق :رمصهءبهد ۶ه ۱6650۵ : تقرل هذه الطريقة انه اذا 
اشتر کت حالتان و اکثر من حالات الظاهرة الراد محثها فی عامل واحد فان 
ذلك العامل الذي تشترك فيه كل الحالات هو العلة ( آو العلول ) لتلك 
الظاهرة ۲۱۱ . تقول طريقة الاتفاق بسارة آخری ان العلة والعلول متلازمان 
في الوقوع تحسث اذ حسدث الاول تبعه حدوث الثاني والعكس بالمکس . 
وتستازم هذه الطريقة أن نجمع أكبر عدد بمكن من الحالات التي تبدو فيهبا 
ظاهرة مصنة ونقارن بين عناصرها أي نبحث فيا هو السابق واللاحق في 
حدوث تلك الظاهرة » فالسابق الثابث الذي لا يتغير في سبق حدوئه نسسه 
العلة واللاحق الذي لا يتغير في ملازمته لذلك السابق تلازما متكرراً منتظماً 
تسمه المعلول . وبرمز مل الى هذه الطريقة بالصورة الآثية : 

1010., ۰ 5. (۱) 
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١‏ “نب ياج ها س ٤‏ ص ٩‏ ع 
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۰ اس س 

تشير الرموز في السطر الأول الى حالة معينة تبدو فيها ظاهرة ما » وفي 
السطر الثاني الى حالة آخر ى تبدو قيها نفس الظاهرة » ويشير السهم الى 
تعاقب عناصر كل حالة » ويشير الخط المستقم الى علاقة العلية . 

ويضرب مل لتوضيح الطريقة الأولى مثال من اصابته رصاصة في قلبه 
ثمات ؛ المعلول هنا هو الموت والعلة هو دخول الرصاصة فق قلبه - فاذا 
احصينا ظروف الرجل الحتلفة قبيل وفاته لنحد انها شبيبة بظروفه في 
الأيام الماضية ولكن طرأ عليه ظرف اصابته بالرصاص فغيرت من 
حالته وأودت به نقول إذرى ان العلاقة بين اطلاق الرصاص 
عليه وموته علاقة عه . ویضرپ مل مثا آخر هو الاشارة الی عدة حالات 
لأجسام ختلفة طا التد کیپ الباوري»وان التر کيپ‌الباوري شوهد لاحق لحالة 
معبنة هي حالة التجمد بعد أن مرت علبها حالات السبولة . نقول ان علة 
حدوث الجسم الباوري مرور الجسم من حالة السيولة الى حالة التجمد . 

تستازم هذه الطريقة 5 قلنا ليس كثرة عدد اطالات وانما تنوعيا فثلاً حين 
نقول ان علة حذپ الحديد الممغنط لبرادة الحديد هو حصول قطعة الحديد 
على خاصة الجذب » فان فرضنا لا يتحقق بكارة ملاحظتنا لقطع أخرى 
من اطدید واغا علاحظتنا مشلا لمعدر الرصاض لنحد انه لا حذب برادة 
الحديد . 

وقد رأى مل أن طريقة الاتفاق معرضة لقد شديد هو تجاهلها الحقيقة 
الحامة أن قد يوجد معاول يمكن آن يودي البه اکثر من علة - لا نقصد آن 
عللاً متمددة تتکاتف فی احداث ممعلول واحد » وانما آن معلولا واحدا قد 
بودي البه اشاء ختلفة . فلا نحد آن اطرارة قد تحدث من الاحتکاك آو 
الاحتراق أو الضغط الخ ... فاذا حدث احتكاك بين معدنين وتولد عن ذلك 


۹4 


حرارة فانه ينبغي ألا نقول ان الاحتكاك علة الحرارة » لانه قد يؤدي الى 
ارارة علل اخری . وقد قال مل ان الطريةة الثائمة تتغلپ عل هذا النقد . 

(۲) طريقة الاختلاف 08 ۶ 1660۵ : عکن التسبر عن هذه 
الطريقة بقولنا أنه ادا لوحظ شي, معین ۱ ونحن بصدد البحث عن ظاهرة ما 
حدث بطريقةمتكررة لا استثناء في حدوثه سابقاً علىشيء آغر ب لوحظتابما 
له بطريقة متكررة بلا استثناء» وأن السابق ١‏ يلاحطعدمحدوثه بطريقة ثابتة 
حان لا نحد ب فان | علة ب. وبفضل هذه الطريقة يمكناثيات أن الاحتكاك 
مثلاً أحد علل توليد الحرارة بین جسمین لاننا ین تحدث احتط کا با بسن 
ترتفع درجة حرارتها وحین عتنم الاحتكاك لا نتولد تلك الرارة . وعکن 
اشات ان وحود الحواء علة ف سماع صوت جرس ماأو أي صوت آخر 
لاثنا حين ندق جرسا في مكان به هواء فائما نسمع صوته » ولکن اذا کنا 
ندقه في مكان به قليل من هواء او لا.هواء فان السمع يتنع . وقل مثل ذلك 
في العلاقة العلية بين توفر الاو كسيجين والتنفس . . يسمى مل هذه الطريقة 
طريقة التحربة Method of experiment‏ ''' . ولاحاجة بنا الى القول أن قد 
تأر مل فيهذه الطريقةالثانية منج الحذف او الاستبعاد التي نأدى به فرنسيس 
پسکون ٠‏ ويرمز مل لطريقة الاختلاف بالرمز التالي : 

۱ب )6 < سه س ٤‏ ص ٤ع‏ 
292 < سه ص ‏ ع 

.| داب 

(۳) طريفة ام بین الاتفاق رالاختلاف : لا تحتاج الطريقة الثالثة منا 
إلى مزيد من شرح لأنها لا تختلف في جوهرها عن طريقة الاختلاف . 

(4) طر يقة التّغ بر الiٺصى Method of concomitant Variations‏ + 
تنطوي هذه الطريقة لا على اكتشاف العلاقة العلية بين شيء وآخر أو حادثة 





Ibid., pp. 256 - 8. (۱) 
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واخرى » بل على ملاحظة الاختلاف الذي يطرأ على احدهضا اذا حدث 
اختلاف في الآخر . مضمون هذه الطريقة أن الزيادة او النقص في المعلول 
مرتبط بالزيادة او النقص في العلة في الحالات التي تسمح بالزيادة او النقص . 
إن الطريقة الرابعة لا تبحث العلاقة العلبة وانما تبحث عن العلاقة الكية بين 
العلة والمعلول - يعد ان نفرغ من اثبات ان الاحتكاك احد علل توليد الحرارة 
مثل » نجد بمقتضى الطريقة الرابعة أنه كاما زاد الاحتكاك ارتفعت درجة 
حرارة الاجسام المعرضة له » و کما قل الاحتکاك انخفضت هذه الدرجة . 
وكذلك شدة سماع الصوت أو ضعفه مرتبطة بتوفر الكلية اللازمة من الحواء 
أو تقليل هذه الكبة » أو أن حجم الغاز والضغط الواقع عليه يتناسبارن 
تناسا عکسا . 


(ه) طريقة البواتي Method of résidues‏ : تقول هذه الطريقة أنه اذا 
كان لدينا ظاهرة ما وتحتوي على عناصر متعددة وعرفنا بالطرق السابيقة 
العلاقة العليه بين بعض من هذه العناصر فان ما تبقى من تلك العناصر تكون 
العلاقة بينبا علاقة علة ومعلول ٠.‏ اذا كنا نعرف مثلاً ان | و ت و < علل 
ل س و ص و ع وأمکن‌اات آن ب علة ص » وأن < علة ع فانا نستطيع 
أن نستنتج أن ! علة س . خذ المثال الآتي من عم الكيمباء الذي وصلبفضل 
هذه الطريقة إلى شيء كان مجبولاً ه ن قبل وهو تركيب الماء من اكسجين 
وايدروجين وكنية ذرات كل منها لتؤلف ذلك المركب. نأقي يبعض او کسد 
النحاس ونعرف وزنه » وبعضاً من الايدروجين من أنيوبة ساخنة » ونغرر 
اكسيد النحاس علی تلك الانبوبة » آعد آنبوبة اخری پا بمض من حامض 
الكبريتيك لتستقبل الماء الناتج من مرور الايدروجين الساخن على أ ومكسيد 
النحاس . اذا طرحنا وزن الانبوبة التي بها الماء فارغة من وزتها بما بها من 
ماء وحامص کبریتك نصل الی کة الاء الناتجة عکننا الوصول ای کسة 
الا وكسجين في هذا الماء بطرح وزن او کسید النحاس الناتج من وزنه الأصلي. 
راذا طرحنا وزن الاو کسحان من وزن الاء وصلنا الي‌وزن الایدر وجین الذي 
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وضعناه في الا کسحن ۰ ومبذه الطريقة وصلنا الى ان ممه حرىء هن الاء 
مشلا تتألف من وموم جزىء من الا ركسجين و ١١و١١‏ جزىء من 
الايدروحين!١)‏ 


و 
تعتمد الطريقتان الرابعة والخامسة على الطرق الثشلاثة i‏ ومن 

شم 0 00 تلك الطرق الثلاثة الاوىل طرقا نثتى بها اذن فالطريقتارن 
الاخيرتان موثوق بها » وإن كان في تلك الطرق الثلاثة الأولى اوجه النقص 
اذن فالطريقتان الاخيرتان معرضتان لنفس النقص. أما الطريقة الثاكة فليست 
في الواقم طريقة مستقلة متميزة وانما هي تكرار للطريقة الاولى والثانبة معاً. 
واذن فناقشةالطريقتينالاولىوالثانيةشيء أساسي تعتمد تمد علمهقسمةالطرق الأخرى. 
نزيد علىذلك أنه يمككنرد الطريقة الاولىالىالطريقة الثانية وذلك لانالوقائم لن 
تکثف لنا بطریق مباشر أن الحادثة | مثلا علة الحادثة س . اذا لوحظت 
عدة وقائع تثبت أن ١‏ علة س فان تلك الملاحظات لا تقوم دلب على أن ١‏ 
علة س » يل يحب أن نثبت أنه لا يوجد علة للحادثة س غير الحادثة | . 
وذلك يستازم أن نقوم بتجارب سالبة أي نقوم بمنبج الرفض والاستبعاد أو 
طريقة التلازم في التخلف وهي الطريقة الثانية. وبذا يمككن رد الطريقة الاولى 
الى الطريقة الثانية وتصبح هذه طريقة اساسية في منهج جون مل في تحقيق 
الفروض . وحين نصل الى هذا الرد نجد أن ليس لجون مل فضل كبير في 
طرقه الاستقرائية اي ليست بالطريقة الجديدة التي اكتشفها مل وم يكتشفها 
أحد من قبله فقد رأينا من قبل أن فرنسيس بيكون سبقه إليها . 

(؟) نلاحظ أن طريقة الاختلاف أو التلازم في التخلف انما هي في 
جوهرها قياس شرطي منفصل يكن ان تتخذ هذه الطريقة صورة قباسية 
على النحو التالي : 


W.S. Jevons, Elementary Lessons In المثال مأخوة من :0816,2.254.آ‎ )١( 


۹۷ الاستقراء والنيج لملي )۷( 


علا س اما ان تكون | أو س أو ح .. 

لكن علة س ليست ب أو ح .. 

.». علة س هي | 

زه على ذلك أنه عكن اثبات المقدمة الصغرى في هذا القاس بأقيسة 
شرطة متصلة » فنتخذ الصورة التالية : 

اذا كانت ب علة س يحب ان تكون ملازمة ل س 

لکن ب ليست ملازمة ل س 

.۰ ف ليست علة س ۰ ويمكن القيام بأقيسة شرطية متصلة أخرى 
لاثبای أن < أو ى ليستا علا ل س . 

نستنتج ما سبق أن جون مل في موقف حرج : اما ارت یسم پقوة 
الاستدلال القباسي وقدرته على احراز التقدم العامي واما ان ينكر طريقة 
الاختلاف . لكن سبق لنا الاشارة الى اطاحته بالقماس كله بکل انواعه لعقمه 
وعدم قيمته للوصول الى نتائج جديدة ليست مثبتة في القدمات . واذن اما 
ان يسحب هذا النقد » وهو لا يستطبيع سحبه لأنه اقام الاستقراء على أساس 
انه يحل حل القياس کننپج في البرهان » وإما أن نكر طريقة الاختلاف 
وهو لا يستطيع انكارها وإلا تتفوض نظريته في تحقرق الفروض ''' . 

٠‏ (۳) لقد خلت طريقة الاختلاف على النحو الذي قدمه لنا مل موضحا في 
الصورة الرمزية من الاشارة الى أن من الممكن ان تكون عدة عوامل أدتالى 
احداث أثر واحد » مع أنه اشار من قبل الى ان المعلول قد يكون له أكثر 
من علة . بمعنى آخر » لقد رأى مل محق أن من الممسكن رد حادثة واحدة 
الى عدة علل اشتركت في احدائها ولكن طريقة الاختلاف تتضمن بل تشير 
بوضوح الى ان لكل معلول علة واحدة » وهذا خطأ . 

(؛) إن حوهر طربقة الاختلاف وحه خاص والطرق احسة بوسجه عام 


Joseph, An Introduction to Logic, pp. 406 -7 0 


۹۸ 


هو البحث عن العلل » ولکنا سنعلم في فصول تالية ان هذه النظرة العلية في 
معنى القائون العامي نظرة قاصرة » سنعم أن هنالك قوانين عامية لاحصر ها 
ولحا قستها واصبح الشك لا يتطرق الها وهي تفسر ظواهر الطببعة لکنپا 
لا تتضمن العلاقات العلءة ولا التفسير العلى . لمس التفسير-العلى هو كل التفسير 
العامي ولمست القوانين العامية دايا قوائيل الرباط العلي فقط .. 

(ه) تضمنت الملاحظة السابقة أن وقائع العاداء جاءت على غير رغبة مل » 
أي لیس کل قانون علمي قانوناً علا » ولكن موقف هيوم - الذي ادعی 
جون مل أنه تأثر به وأخذ عنه - يقوض بناء مل بأسلحة أقوى من بجرد 
الاستناد إلى وقائع العلناء : لقد رأى هيوم أولاً أن مبدأ العلبة ككبدأ تخض 
له كل ظواهر الطبيعة لا يمككن ان يقوم باستقراء » ورأى ثانا أنه حتّى ان 
استطمئا بفعل ساحر أن نقم العلية مبدأ يخضع له العالم الطبيعي فلن نستطیم 
أن نثبت أنه مبدأ كلي ذلك لآن كل ما يتعلق بالعالم الطبيعي يتضمن الاحټال 
ولا يتضمن الضرورة أو البقين أو الكلية . وهذا ينقلنا الى مزيد من تفصيل 
عن موقف هوم من الاستقراء التفليدي . 


۹ 


الوص ل السارسن 


وم ”الات اسقاب ري 


مقدمة 

الفيلسوف الاسكتلندي دافيد هيوم ( 17/75-11/1١‏ ) موقف من المنبج 
الاستقرائي المألوف في زمانه وهو الاستقراء التقليدي نعتبره بهء تحول في 
تقویم ذلك النهج . لقد كتب هيوم في الممتافيزيقا ونظرية المعرفة والأخلاق 
والدين والتاريخ نظريات 6 كان لها أثرها الكبير في توجمه الفلاسفة الذي أتوا 
بعده4ولا تنظر الفلسفة المعاصرة الى تلك النظريات على ان لها قممتها التاريخة 
فحسب ٠‏ بل على أنها ثروة حية مليئة بآراء صائبة في جوهرها أحيانا » وفي 
جوهرها وتفاصلها أحمانا أخرى : لا زالت فلسفة هموم معين دراسة كثير 
من المعاصرين إما للاهتداء يها أو تعديلها أو تطويرها » وإرت من يعد نفسه 
الثورة على فلسفة هيوم في كلها وتفاصلها يشعر أنه أمام عدو ضخم ومحتاج 
للنصر عليه إلى سلاح نادر . 

يهمنا من نظريات هيوم هنا اثتنان فقط : نظريته في العلية » ونظريته في 
القضايا العامة التجريبية» وكان من شأن نظرتته الثانية أن نشأ لدينا ما يسمى 
الآن ( مشكلة الاستقراء ) . وحین ذکر هبوم نظریته في العلبة لم يكنهدفه 
الباشر منافشة آحد سس الاستقراء » وا ناقش تصور العلبة کتصور 


۱۱ 


إيستمولوجي ؛ أنكر أن هذا التصور فطري وأن له الضرورة النطقة الق لا 
یتمنور تقضها * وأنه تصوز فبل ) ,واثبی ار القيوة الأنياقة والتجرية 
مصدر ذاك التصور » وأن لس لتصور العلبة صفة الكلية والیقین . فالتقط 
الفلاسفة وعلناء الناهج من بعد هذا الوقف امبومي ف‌العلية وراحوا بزعزعون 
موقف جون مل في اعتقاده بالعلية الكلية الضرورية . وحان بدا فلاسفة 
العم المماصرون يتحدثون عن العلية » نلاحظ أن كثيراً منهم لم يعد يسأل هل 
حقا لكل حادثة علة ؟ وانما يعلنون أو يضمئون أن جوابهم متسى وهيوم » 
ثم يذهبون الى وضع نظرية في العلية توفق بين آراء هيوم ومعطيات العم 
الحديث '١١‏ . ونحد من العاساء الان من برى أن الاعتقاد بمبدأ العلية لا يتفق 
وما يحدث في العالم الطبيعي وإن كان يستدرك فيقول إن ما حدث لا يتناقض 
ومبدأ العلة (۲۲ . : 
أما نظرية هيوم في القضايا العامة التجريبية فمو يوجمما توجيم) مباشراً إلى 
نیج الاستقراء التقليدي > ويصل من تحليله لتلك القضايا .- وهي تنائج 
ستقرائية - إلى أن لمس الاستقراء نوعا من الاستدلال البرهاني بل لبس نوعاً 
من الاستدلال الاحتالي ؛ ومن ثم يشككنا في قيمة الاستقراء . 
وقبل أن نفصل قلملا فما أوجزناه بشأت هاتين النظريتين » نود أن نلاحظ 
أننا لا نؤرخ في هذا الكتاب لنظرياتالاستقراء أي لا نعرض لتلك النظريات 
عرضا تاريخاً ولا نذكر دعاة الاستقراء أو اعداءه مراعين السبق التاريخي » 
وانما نحاول تتبع فكرة المنبج الاستقرائي وتطوره » ولا يازم ان يكورن 
تطور فكرة ما تطوراً تاريخيا بل قد تأي خطوة من التطور تليها خطوة 
رجعية . لقد جاء مل بعد هيوم بقرن من الزمن‌آو بزید ولکنا نری آن هيوم 
أتخذ موقفاً يتضمن خطوة جديدة نحو فهم الاستقراء » ثم أتى مل وبالرغم 
(۱) أنظر . B. Russell, Human Knowledge, Allenand Unwin,‏ 
London, 1946.‏ 


W. Heisenberg, The Physicists Conception of Na- . أنظر‎ )١( 
ture, Hutchinson, London, 1958, p. 34. 


۱۰ 


من اعلانه أنه تأثر يهبوم غير أنه في موقفه الاستقرائي ل ينتفع بتلك الخطوة 
بل ارقد الى الوراء وزاد موقف فرنسيس بيمكون شرح وأتم ما بدأه . وبذا 
نمتبر موقف هبوم في الاستقراء اکثر تطوراً من موقف مل منه . والشواهد 

ثيرة على أن تطور الافكار لا يسير دائًاً الى جنب مع زحف التاریخ . لقد 
مثل عام الطببعة الديكارتي طريقة البحث في العلوم في العصر الوسيط الى حد 
كبير بادخاله على هذا العلم فروضاً ميتافيزيقية » ولقد مثل عل المكانيكا عند 
جاليليو خطوة تطورية بادخاله التصورات الرياضية بالرغم من انه كتب كتبه 
العاسة قبل آن یکتب دیکارت نظرباته . 


موجز نظرية هیوم في العلية 

لقد دفع هيوم بالذاهپ التجرييبة الانجليزية التي بدأها فرنسیس بسکون 
ولوك وبر كلي الى قنتها .تابع هيوم لوك في هجومه على نظرية الافكار الفطرية 
وفي اصراره على أنه تحب أن تككون كل المعرفة الانسانية مشتقة في الملبرة 
الانسانية » وتلك ما عبر لوك عنبا بأفكار الاحساسات . تابع هيوم بر کلي 
۱ في هجومه على نظرية لوك في الأفكار الجردة وفي قوله ان العالم الماديمستقلاً 
عن إدراكنا له عا لا معنى له لدينا » وتابعه في إنكاره الجوهر المادي الذي 
نادى به لوك . لم يكتف هيوم بذلك بل سار بالمذهب التجربي الى ابعد مما 
سار به التحريسون من قبله فسارع الى انكار الجوهر الروحي الذي نادی به 
بركلي وقال ان دعوى وجود الجوهر الروحي كدعوى وجود الجوهر المادي 
لا اساس له في الخبرة الحسية . وقوض هيوم غير ذلك كثشيراً من النظريات 
الايستمولوجية والممتافيزيقية الي حمست با الذاهب العقلية والتي كان ينادي 
سنشیر البه بعد قلىل . وتف منج هوم الفلسفي بقولنا ان المصدر 
الوحمد لامعرفة الانسائية هو ما يسمبه هيوم الانطباعات الستة والافکار . 
الانطباعات الحسية هي ما ندرك أنا حاصلون عليها بعد مواجبتنا لما نسمبه 
العالم الخارجي وذلك عن طريق الحواس * والأفكار هي ما ندرگ ان‌یستقر 
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فى غقولنا من تلك الانطاعات بعد غيبة ذلك المصدر الخارجي . إن معبار 


يكو ن مصدرهذه أو تلك انطباعا حسبا أو فكرة . أما التصور أو النظرية 
الذي لا يصدر عن انطباع او فكرة قرو تصور لا اساس له ولا بوثق به . 


كان يعتير هيوم العلية تصوراً أساسيا في حياة الرجل العادي وني نظريات 
المعرفة عند كثير من الفلاسفة . يعتقد الرجل العادي أن بين النار والاحتراق 
أو الدفء علاقة علّية » وكذلك بين تناول الطعام والتغذي أو بين سقوط 
الثلج والشعور بالبرودة أو تناول السم والموت وما الى ذلك ؛ كان يعتقد 
الرجل العادي أن لكل حادثة ولكل شيء عل وان العلية مبدأ واجب 
التسلم وانه لس موضوعاً للشك وانه بتر تب‌علی‌الشك فه اضطراب سلو که 
في حياته العملية - بضطرب ساوکه لو وجد الشمس في الصباح ول ير الضوء 
والنبار » أو وجد النار يحانب مواد قابلة للاحتراق وم تحترق © أو وجد الثلج 
يتساقط وم بشعر بالبرودة وهكذا. ومن الواضح أن مبدأ العلية مبدأ أساسي 
ف فلسفات افلاطون وارسطو والمدرسيين : كانوا يتساءلون ما عالة وجود 
العام المادي » وما علة الحركة والتغير وما علة الحياة في الكائن الحي ونحو 
ذلك . ونحد ديكارت يقول لنا لا أن مبداً العلية فكرة فطرية موجودة فينا 
منذ نشأنا يل انه اساس كل الافكار الفطرية نمثلا حين يقول ان لدينا فكرة 
عن كائن كامل لا متناه » أو أني أحس أني لم أوجد نفسي واذن فأنا مخلوق» 
يتساءل على الفور وما علة هذه الفكرة أو ما الذي اوجدني وهكذا . اضف 
الى ذلك» النظرية التي سادت مئذ أيام ارسطو حتى العصرالحديث عن طبيعة 
العم والقانون هي أنه البحث عنالعلل واكتشافها . كان يعتقد كثير منالفلاسفة 
وخادة منهم العقليون أن العلية مبدأ قائم في العقل » وأنه مبدأ ضروري > 
وأنه لا يمكن إنكاره أو تصور نقيضه »© وأنه مبدأ فظري فينا منذ نشأتناء 
أو ان لدينا استعداداً طعا للاعتقاد به حين تنشأ ف الخبرة ما يكشف عنه: 
هو فنا مستقلاً عن الخبرة الحسية وان ل نحس به الا بعد مواحبة تلك الخيرة 
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وبهذًا المعنى يسمى ميدأ العلية مبدأ قبليا . كان يتصور الفلاسفة قبل هيوم 
على اختلافهم ان مدأ العلمة مبدأ فطري ۳ مدأ قملى ۳ هو قاعدة للتفكير 
يقترب في مكانته من مكانة قوانين الفكر الثلاثة الارسطية » وانه مستقل 
عن الأبرة ولدس مشتقا منبا . 


جاء هيوم لا ليقوض تصوراً أساسيا متضمناً في معتقدات الرجل العادي ؛ 
إن هيوم لم ينكر أن لكل حادثة علة ؛ إنه جاء لبقوض النظريات العقلية في 
مصدر اعتقادنا بمبدأ العلية. لم ينكر هموم العلية وانما انكر أن تفسيرالفلاسفة 
العقلسین له هو التفسير الصحسح . 


يقول هيوم ان تصور العلية تصور معقد ولیس بستطا » اذ بتضمن ثلاثة 
افكار وهي السبق واطوار الكاني والضرورة ۰ ول يثر السبتى والجوار 
مشکلاةً لدی هبوم اذ يقول انه لا توجد صعوبة في فبمها » ولکنه رأی ان 
فكرة الضرورة في العلاقةالملية فکرة تستازم‌التحلیل. لقد زعمالفلاسفةالعقليون 
أن علاقة العلية تتضمن فكرة الضرورة وكان يقصدون أنه اذا حدثت العلة 
بجپ آن پلیمپا حدوث العلول»و کأن الوجوب عندم وجوبمنطقيأي مالا 
کن انکاره» لا نباضرورة آتية من‌المقل‌بطریق فطري و قبلي. وتلكآول‌نقطة 
ینکرهاهیوم. يعامناهيوم أنه لا يمكننا القول بأن للعليةالضرورة العقلية أو القبلية 
أو المنطقية؛يعامنا هرو ءأنه لا يمكننا القول بأن جرد تحليل العلة يتضمن وجود 
المعلول كأحد عناصرها » أو ان تحليل المعاول يتضمن علته. يرى هيوم اتنا 
لا نستطیم ان نکتشف بطربق قبلي علة الدفء أي ان تحليل معنى الدفه 
لا يتضمن في ذاته عنصر النار أو حرارة الشمس > وتحليل معنى الثار 
لا يتضمن عنصر الدفء . تحليل معثى الثار يتضمن معرفة للعناصر الطبيعية 
والكباوية التي ادت إلى احداث النار » ولكن ليس الدفء احد تلك 
العناصر . تحليل معنى الخبز يتضمن ما يتألف منه من عناصر مثل القمح أو 
الذرة مطحونة مضافا المها الماء و سپ النار وليس التغذي أو سد الجوع أحد 
تلك المناصر . يمكنك تصور النار دون تصور الاحتراق أو الدفء أو تصور 
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البز دون تصور التغذي . التصوران ختلفان ولیس الواحد منها داحلا في 
تحلرل الاخر . لیست للعلاقة العلية الضرورة النطقة الق لعلاقفة التمریف 
بالمرف مثلا و للدیسات کقولنا ان الثلث شکل عاط بثلائة خطوط 
مستقيمة متقاطعة أو ان الجرء اصغر من الكل أو أن نزول المطر يبلل 
الطرق » ان تحلبل الوضوع في کل من تلك العبارات يودي الی ان احمول 
بساویه و هو جزه منه » محمث بيترتب علی انکارنا لتل لك القضابا وقوع في 
التناقض أو أن تصور نقيض تلك القضايا تصور مستحیل لدی العقل . ات 
خلاصة هذه الفكرة أن القول بان لكل حادثة علة ليست قضية تحليلية . 


ينتقل هيوم إلى مناقشة أن لبد العلية مصدره التجربي . يطبق معياره 
الاساسي لصدق الأفكار فيتساءل هل بين افكارنا فكرة الفرورة ؟ يجيب 
بالنفي . حين ننظر الى الاشاء والحوادث ف العام الخارجي تلك التي نقول ان 
بينبا علاقات علتية » فاننا لا تكتشف اي علاقة ضرورية تربط المعلول بالعلة 
وتحمل المعلول نتنمجة لا مناص منها بعد حدوث العلة . ان ما نراه في الحقيقة 
هو أن شيئين أو حادثتين تتابعتا في الحدوث أمام ادراكنا . يحدث لي انطباع 
حسي حين أرى الشمس في الصباح ثم يتبعه انطباع روّئة الضوء .ما حدث انا 
هو تتابع أو تلازم بين انطباعين . 

فاذا انتقلنا من حال ملاحظة الحوادث الطبيعية الى مجال الملاحظة الذاتية 
لانفسنا » يتساءل هيوم هل نعثر على انطباع حسي أو فكرة اسمه الضرورة ؟ 
قد يقال اننا نشعر في داخلنا بقوة خفة هي ارادتنا مثاما محدث حين اريد 
تحريك عضو ما في جسمي ثم بلله تحريك ذلك العضو - آلیست العلاقة بين 
الارادة والحركة علاقة علية ؟ برد هيوم على هذا السؤال بقوله إننا لا نعرف 
معرفة دقيقة كيف يتم الفعل الارادي » ولا نعرف ماذا يتم في انفسنا قبل 
أن يتحرك العضو المراد تحریکه » ولا نعرف حقيقة العلاقة بين الفعل 
الارادي والحركة العضوية . ان معرفة تلك العلاقة انما هي معرفة العلاقة بين 
العقل والبدن » وذلك هو السر الاعظم . لا ينكر هيوم علاقة العلية بين 
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الارادة وحركة الاعضاء ولكنه ينكر ان تلك العلاقة تتضمن معنى الضرورة 
با معنى التحليلي . کل ما نعرفه عن تلك الملاقة هو ارتباط حادثتین معا . 

ينتقل هيوم من ذلك الى القول بان لیس مصدر تصور العلبة اساسا 
فطرياً أو قبلياً » وافا اس تجريي » وتجريي نی محدد هو ادراك 
تتابع حادثتين وتلازمها تلازما متكررا » وأن ادراك هذا التلازم المتكرر 
يؤدي بعةولنا الى تككوين « عادة » عن هذا الارتماط لدرجة اننا حين ری 
الحادثة ١‏ في المستقبل نتوقم حدوث الحادثئة ب التى ارتبط حدوثما في 
في ارداكنا الماضي بحدوث ! . تصور العلبة اذن تصور ضروري » ولکن 
لست الضرورة منطقية ولا قبلية وانما هي ضرورة نفسية أساسها ادراك 
تلازم زوج من الحوادث وارتياط ذلك التلازم في الذهن وتکون عادة عن 
توقع ذلك التلازم في المستقبل . تلك الضرورة بالتوقع وتكوين العادة تؤدي 
الى الاعتقاد بتصور العلية . 

لم بربط هيوم نظريته في العلية بمناقشته لامنبج الاستقرائي » وافا کات 
هدفه من نظريته أن ينكر تفسيراً شائعاً ويقترح تفسيراً جديداً . ونريد ان 
نشبر الی مدی اتفاق چون ستوارت مل مم هبوم آو اختلافه عنه فبا مختص 
پالملية . لقد نادی کلاهما بان تصور العلمة لىس فطريا ولا قبلا ولا مستقلا 
عن البرة امسبة » ولا شك أن چون مل أخذ هذه النقطة من هبوم » ولقد 
تأثر مل يبيوم كذلك في قول الأول يأن الخبرة الحسبة هي مصدرنا الوحيد 
لذلك التصور . 

ولکنا نجد أن هيوم لا يقبل قول مل ان تصور العلية يعبر عن قانون 
وقانون كلي وانه أسّس على استقراء . لس تصور العلية عند هيوم معبراً عن 
قانون وائما هو اعتقاد وقد اعطى تبريراً لهذا الاعتقاد » ولا بقوم أي قانون 
على اعتقاد » وانما يقوم على استدلال استقرائي . ولكي تكون العلية قانوناً 
بهذا المعنى لا بد وأن يسم هيوم بمبدأ اطراد اوادث وهو ما نکره کا 
سنقول في الفقرة التالية . ويتبع عن ذلك أن ينكر هيوم ان العلية قانؤرنف 
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كلى لآن الكلية تتضمن اعتقادنا ان حوادث المستقبل سوف تكون على غرار 
الحاضر والماضي . زد على ذلك أن تحليل الضرورة في العلاقة العلية عند 
هيوم برد الى أساس نفسي في طبيعة ادراك تلك العلاقة » والادراك جزئي » 
ولا يمكن 'لقول ان قضية ادراكبة حسية قضبة كلية . وإن قبل ان سن 
المسكن ان تصبح هذه القضية الادراكية كلية بالتعمم فان ذلك يستازم 
الصادرة على مبداً اطراد الوادث » وهو ما سکره هبوم کا قلنا . اضف 
الى ما سبق أن لهروم فكرة اساسية تجاهلبا مل هي ان کل ما هو تجريي 
او مرتبط بوقائع العالم الظبيعي يمكن تصور نقيضه وان ما حدث ف ذلك 
العام اما هو ممكن ولا يمكن ان نضيف اليه الضرورة بالنی النطقي . 
والضرورة ضرورة منطقية يستبعد الاستثناء أي ان القضية التي نقول انا 
ضرورية ببذا المعنى لا تئضمن امكان وحود حالات تعتس استثئاء لما. 
وحيث أن ما يحدت في العام الطبعي مکن » والامکان یتضمن الاستثناء . 
وحيث ان مبدأً العلية مبدأ تجريي اذن فبو مبداً مکن ویکن تصور نقیضه 
ويحتمل الاستثناء . لن يكوت اذن قانونا كليا . 

خلاصة موقف هيوم من نظرية مل في العلية أن الغلية مبدأ نعتقد به 
وان مصدره الخبرة الانسانية ولكنه لا يقوم باستقراء ولیس قانوناً ومن ثم 
ليس قانونا كلما . 
مشكلة الاستقراء 

مشكلة الاستقراء عبارة مألوفة تجدها في الكتب التي تتناول المنبج 
1 وتقوعه في أيامنا هذه » وتدور هذه المشكلة حول آحد آسن 

ستقراء المسمى بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة أي افتراض أن المستقبل 
سوف يشبه الحاضر والماضي اذا اتفقت نفس الظروف الحبطة بظاهرة ما في 
المستقيل مع تلك الظروف المحمطة يحدوثها في الحاضر والماضي . تدورالمشكلة 
معني اشر حول تحليل هذا الافتراض » ما اذا كان يمكننا الاعتّاد عليه أو 
يشغي رفضه . 
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ولكن نفهم مشکلة الاستقراء پا العنی محسن الاشارة إلى صورة 
الاستدلال الاستقرائي آولاً . یتلخص الاستدلال الاستقرائي في الانتقال من 
قضايا جزئية تشير إلى وقائع أو ظاهرات أو حوادث موضوع ملاحظتنا أو 
تجربتنا ونعتبرها مقدمات » ال قضية عامة تتضمن تلك الوقائعاو الظاهرات 
او الحوادث وامثاها مما قد يحدث في المستقبل ونعتبرما نتيجة . يتلخص 
الاستدلال الاستقرائي بعنی آخر في الانتقال من مقدمات تنطوي على الحم 
«كل الحالات الجزئية التي تعر عن ظاهرة ما والتي کانت موضوع ملاحظتنا 
آو تحریتنا تتصف بکذا وكذا من الخواص أو الصفات او المميزات» الىنتيجة 
تنطوي على الحم «كل الحالات الجزئية التيتعبر عن تلك الظاهرة تنصف بهذه 
الخواص او الصفات او المميزات» . ويتخذ هذا الاستدلال الصورة ( كل | 
الملاحظة هي ب .۰. کل | هي بت ) ومن الواضح ان النشجة تفترض مبدأ 
اطراد الحوادث أي انها تتضمن الحك على الامثلة الجزئية التي يمكن ان تحدث 
في المستقبل ولا تتضمن فقط الحم على الامثفزة الجرئية المشاهدة » المنعلقة 
بظاهرة ما . 


ويمكن الاشارة الى المشكلة القائُة في الاستدلال على النحو التالي . انا 
نستدل في الاستقراء من الجزء على الكل » لان مقدماتنا تشبر الی وقائع كانت 
موضوع خبرة فعلية أما النتيجة فانها تشير الى ها سوف يحدث ما لم يقع تحت 
خبرتنا بعد . والمى على هذه النننبجة بالصحة الكلية لآن الحم على القدمات 
الجزئية المندرجةتحت هذه النتيجة الكلبة حم صحيح - حك فاسد من الناحية 
الصورية . صدقالقضية الجزئية لا يستازم صدق القضية الكلية المنداخلة معبا. 
نقول ان هذه القضمة الكلبة غير معروفة أي قد تصدق مثل الجزئية المتداخلة 
معبا وقد تكذب . قد يكون الم العام الذي يتضمن وقائع مستقبله صادقاً 
ولكنا منالناحية الصورية لسنا على يقين الآن منذلك الصدق. إننا نعتقديصدى 
كثير منالقضايا العامة النجريبية مثل النار تحرق»تتمدد المعادن بالحرارة»الزرنيخ 
سام وتحو ذلك تلك نتائج عامة استقراشة وصلنا المپا بعد ملاحظات‌عدیدة 


۱۰۹ 


حاضرة وماضية تثدت صدقہا٤‏ وغل الى تصدیقہا ف‌حالات مستقبلة »و لکنا ف 
الآونة الحاضرة لسنا على بقين من أن تلك القضايا سوف تکوت صادقة في 
المستقيل . فقد يأتي في الستقبل حالات تغسب عنا الآن وتشككنا ف هذا 
الصدق . كنا نعتقد مثلا الى اوائل القرن الحالي أن نظرية الجاذبية بالصورة 
التي نادى بها اسحق نبوتن صادقة على كل ما يحرى في الكون > ولككن قد 
اجريت تحارب اسفرت عن نتانج كان مجبلبا نون ادت ای تعدیل هدفه 
النظرية بالصورة التي تنادى بها الآى نظرية النسبية : ترى هذه النظرية 
الاخبرة آن نظرية نبون صادقة فقط في مجال ارضنا والکواکب التي تولف 
امجموعة الشمسية ولكنها لا تصدى على ما حرى خارج المجموعة الشمسية . 
إن خلاصة مشكلة الاستقراء هي أن ما يصدق على الجزء لا يصدق على الكل 
وأساس التشكك هو تصور حدوث حالة واحدة في المستقبل تتنافر ونليجتنا 
العامة الاستقرائية الى وصلنا البها في الحاضر . ولا يمكننا ان نقرر الآن بان 
مثل تلك امالة السالبة سوف لا تحدث . ۱ 


يعتير دافيد هيوم ول من آرشدنا ای مشکلة الاستقراء » ویکن وضع 
المشكة كا تصورها على النحو التالي.ميز هيوم تبي حاعما بين القضايا المنطقية 
والرياضية من جبة وقضايا الواقع من جبة اخرى . إن القضايا : الجزء اصغر 
من الكل » ما يصدق على الكل يصدق على الجزء المتداخل معه» المربعالمنشأ 
على وتر المثلث القاثم الزاوية مساو مجموع المربعين المنشأينعلىالضلعينالآخرين» 
العده خمسة مضروبا في العدى ثلاثة مساو لنصف العدد ثلاثين - ات هذه 
القضايا وأشاهها صادقة صدقاً مطلةا ولا يتوقف صدقبا على اي تحقيق تحربي : 
لا يتوقف صدق تلك القضايا على وحود شي ء مادي جزئي ينقسم الى احزاء 
أو على وجود شيء في العام على هيئة مثلث أو مربع أو على وجود ججموعة من 
البدتقال أو اللبمون يضاف بعضها الى بعض أو يعزل بعضها عن بعض . إن 
معبار هيوم لصدق القضايا الرياضة والمنطقية صدقاً مطلقا لا استثناء فيه هو 
أن نقيضها مستحيل أو أنه لا يتصور نقائض تلك القضايا. فاذا بدأنا بتعريف 


١٠ 


الجزء والكل أو التداخل بين القضايا أو المثاث والمربع أو العدد والمساواة 
والضرب والطرح والاضافة فائنا نحد ان القضايا السابقة تازم لزوما ضرورياً 
عن تلك الطائفة من التعريفات ولا يكن تکذیبپا . القول بان القضبة النطقة 
أو الرياضيةضرورية هو القول بانها مستفبطة استفباطا صحيحا مزمقدماتما. 
٠‏ القضايا التي تعب عن العام الواقع - وكل قضايا العلم والتعمبات الاستقرائية 
من هذا النوع من القضايا - قضابا جريببة » ویتوقف صدقبا لاعی عملية 
استنباطية صورية وانا على تحقيق تجريبي لما . ومعيار هيوم لنسيز القضية 
التجريبية من النوع السابق ذكره من القضايا هو أنه يمكننا تصور نقيضها أي 
أن نقيضها ليس مستحيلا أو أن صدقها وعدم صدقها يستويان في الإمكان . 
ويضرب لنا هيوم مثاله الشهور « الشمس سوف تشرق غداً » - هذء قضة 
تحريسة " عکن انکارها دون وقوع في التناقض : أن القضية « الشس سوف 
لا تشرق في الغد » ليست اقل قبولاً لدى العقل من اششات ان الشمس سوف 
تشرق غداً . من العبث أن نيرهن على أن احهال عدم الشروق ينطوي على 
قضبة كاذبة . نعم » ميل الى الاعتقاد أنها سوف تشرق غداً > لاساب تتعلق 
بتکرار الشروق وعدم امتناعها عن الشروق آلاف وآلافاً من السنين وتکو"ن 
عادة عقلية بتوقع الشروق في الغد قباسا على الماضي . ولکن ليس ف 
احقال عدم الشروق |هدار لقوانن الفکر - الشمس قد لا تشرق دا لا 
تتضمن تناقض العقل مم ذاته . 

بعد أن وضع هيوم التمبيز بين النوعين من القضايا ‏ التجريبية والرياضية 
والمنطقية - تساءل ما يبرر اعتقادنا بأن القضايا العامة المتعلقة بامور الؤقائع 
صادقة ؟ وأجاب انه لا دليل يبرر هذا الاعتقاد . لا بريد هيوم أن ينكر 
علمنا اعتقادنا يأن نتوقع المستقبل شبببا بالحاضر والماضي ولا ينكر ان لدينا 
هذا الاعتقاد ولا ینکر علننا ان نتمسك به ولکنه کان‌بسال بأي حق‌نتمسك 


(۱) قه نجد مزید من شرح لطبيعة ذلك النوع من القضايا في فقرة القضايا القبلية من الفصل 
الأخير . 
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بپذا الاعتقاد أو ما التبرير المنطقي لهذا الاعتقاد ؟ إن موقف هيوم من مبدأ 
اطراد الحوادث الذي يعتمد عله الاستدلال الاستقرائي هو انه لا مکنا 
5 برهان قبل عليه » اذ لا نعرف كيف تكون مقدمات ذلك البرهان » 

لا عکننا اشات ادا بالخبرة الحسية اذ ان اي محاولة للاثبات هي عثلابة 
وقوع في الدور آي تسم ما ترید اشاته ۰ وسنزید هذه النقطة الاخيرة ایضاحاً 
فا ةا ۱ 

كلنا يعتقد ان الشمس قد تشرق غداً» فاذا تساءلنا وما علة هذا الاعتقاد؟ 
کان ول جواب آن الشمس کانت ولا تزال تشرق کل يوم من الماضي . هذا 
جواب يقنع به الرجل العادي ويقئع الفبلسوف في حباته العملية خوفاً من أن 
مجد نفسه ف الغد وبعد الغد في لام مقم فتضطرب برامجه ومواعنده کا 
تضطرب حياة غيره من الناس . لكن هذا الجواب لا يقنع نفس الفیلسوف 
حين يريد اساسا ويرهاناً على هذا الاعتقاد . قد ننجيب يحواب آخمر : اب 
اعتقادنا بشروق الشمس مستمد من اعتقادنا باستمرار قوانن ار كة. الارض 
جسم متحرك » ولن تتوقف عن الحركة ما لم يتدخل جسم آخر عنعها من 
ح ركتبا » ولس منالك مثل هذا الجسم بين البوم والغد : قد تقول ومن 
ادراك أن هذا الجسم غير موجود؟ستأقالاجابةعنهذ! السؤاليعدقليل» و لكنا 
على أي نال نعتقد الآن أن قوانينالحركة مستمرة حتی الغد . ولکن‌اعتقادنا 
هذا واعتقادنا بأي قوائين اخرى يعود بنا الى السؤال الإساسي الذي نريد 
الاجابة عنه » وهو : نحن .واثقون من أن قوانين الحركة استمرت في الماضي 
ومستمرة في الآونة الحاضرة ولكنا اذا قلنا الآن اننا على بقين من انها سوف 
تستمر في المستقبل فنحن حينئذ نفترض ميدأ اطراد الحوادث - نحن حينئذ 
نفترض أن الشمسسوف تشرق غداً قماساً علی دوام اشراقها في الزمن الاضي. 
ومن ثم لا نستطيع اثبات مبدأ اطراد اطوادث دون وقوع في الدور . لا 


(۱) ما یی من فقرات حتی آخر الفصل مزید من‌تفصیل لتوضیح موقف هیوم من مشکلة 
الاستقراء ما لم برد في كتابات هيوم نفسه . 


۱۱۲ 


دلبل نستطیع ان نقدمه الآن على أن شروق الکس في الغد آهر 0 ۱ 

ان.عدم استطاعتنا تقديم دليل برهاني على مبدأ اطراد الحوادث من الخبرة 
الحاضرة يعنى فقط ان المبدأ لا اساس له او القضة الى تتضمنه لست قضة 
كلمة الصدق » ولكنه لايعنى ان اعتقادنا بهذا المنداً لا اساس له . الاعتقاد 
به راسخ ولكن القضية التي تتضمنه ليست قضية يقينية . ولم يكن هدف 
هيوم من مناقشتهلمشكلة الاستقراء ان يتحدث عن الاعتقاد وانما الصدق الكلى 
للقضية التحريسة . يحب ان فيز بمعنى آلغر بين اعتقاد نثق به »2 وقضمة 
نحم علبها بالبقين . إننا نحس ونشعر شعورا اكمدا بان الشمس سوف تشرق 
غدا صادقة : لدينا غريزة تدفعنا الى الانتقال من ملاحظة تکرار حسدوث 
ظاهرة ما في الماضي والحاضر الى توقع حدوثها في المستقبل » ولكن ذلك 
الاعتقاد الراسخ الصادق لا يقوم دليلا على ان القضية صادقة من الناحعية 
الصورية : اي تنمحة استدلال . 

لقد حاول بعض فلاسفة العل المعاصربن ان بزیلوا مشکلة الاستقراء بقوهم 
انهم لا يبحثون في النتيجة العامة الاستقرائية عن صحتبا الصورية وصدقبا 
الطلق وافا عن قمتپا . آي سحئون فقط فا اذا كانت تؤيدها الوقائع في 
الستقبل » وان تلك النتبحة موضوع للتحقبق التحريي فان تحققت كانت 
صادقة والا تحولنا ای فرض آخر لنصل الی ننسحة عامة اخری . ولکن هذا 
الوقف لا بزیل مشكلة الاستقراء بل یثدتپا لأن الهدف من تحقيق فرض ما 
او نليحة عامة هو معرفة ما اذا كانت الوقائم الستقبلة تیدها » ولکن اذا 
رفضناها لأن الوقائم لاتژیدها فاننا رفضناا لاننا نفتدض صحة مبدا 
اطراد اطوادت . وعدنا الى حيث كنا . 

الخلاصة : لايمكننا اثبات مبدا اطراد الحوادث اثباتا تجريبيا من الخبرات 
الماضية والحاضرة » لأن الوسلة الوحیده لاثباته هو ان ننتظر الستقبل لتؤيده 
الوقائم » ولکن في هذا الانتظار نفتدض ما نرید (ثباته . 
B- Russell, The Problems of Philosphy, Oxford University‏ )1( 

Press, London, Ist. ed , 1912, 


۱۱۳ الاستقراء والنیج العمي(۸) 


لقد فرغنا الآن من انه لا مكن اثيات مبدا الاطراد بيقين » ولكن هل 
يمكن القول بان المبدأ حتمل الصدق» وبذا نستطيع القول بان صدق النليجة 
الاستقرائية العامة أي القانون العام صدق احثمالى ؟ يحيب هيوم على هذا 
السؤال بقوله انه لايمكننا اثبات الاحتال لصدق المبدا او النتائج الاستقرائية 
دون وقوع ف الدور . قد نقول من احتمل ان تشرق الشمس 0 على اساس 
اننا نميل الى ان يككون المستقبل شبيها بالماضي » ولكن هذه القضة تتضمن 

لسؤال الذي نريد جوابه . لي تحد طريقة لمرفة ما اذا کان الفرض محتملا» 
فانه لا توحد طربقة غير ان الستقمل بژیده » وهذا ما نرید اشاته من 
البداية ١‏ . 


)۱( A. J. Ayer, the Problem of Knowledge, Macmillan, Lond- 
on, 1956, 2. ۰ 


۱۹ 


الصا ےل ا سے 


الاس تتا ءالا جال 


يصور الفصل السابق اولى الخطوات في الشورة على الاستقراء التقليدي 
وذلك بالثورة على ما قيل انها اسس ذلك الاستقراء » نعني العلية واطراد 
الحوادث في الطببعة » وكان الثائر الاول هو دافيد هيوم . يمكن القول بان 
تصور الاحال وتأثيره في فبم الملبج الاستقرائي وتقويمه يعبر عن خطوة ثانية 
في الثورة على الاستقراء التقليدي . وقد اشار هيوم الى هذه الخطوة الثانية 
اشارة عابرة حين انكر النقين على النشيحة الاستقرائية او القضية التحريسسة 
العامة » وحين اعلن ان وصف تلك النتمجة العامة بالاحتال امر يصادر على 
المطلوب وليس له ما يبرره سواء عن طريق استدلالي برهاني محم او استدلال 
من الخبرة الحسية الحاضرة . ولكن ترك للقرن التاسم عشر أن يفم تصور 
الاحّال فبما ادق » وات يبحث المنبج الاستقرائي من جديد على ضوء ذاك 
التصور للاحتال . ویهمنا نی هذا الفصل ان نشير الى الصلة بين الاحتال 
والاستقراء » ولکن بازم ان نقدم لذلك مقدمة موجزة عن تصور الاحتال . 
في الاحتّال نظریات متعددة » بل انواع متعددة من النظریات » پندرج تحت 
كل نوع عدة نظريات قد تختلف فيا بينها . 
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معاني الاحتال 

لا باس من الاشارة اولاً ای ان لكامة « احتال » معان متعددة » لکنها 
رغم تمددها محددة . سنشير الى ثلاثة من تلك العاني فا يى : 

> المعنى الذي ينطوي عليه استخدامنا للكامة في حياتنا اليومية‎ - ١ 
» ونوضح ذلك المعنى بأمثلة . قارن بس ين العبارتين « ساحضر الى منزلك‎ 
متحدثا الى صدیقی ) و « من احتمل ان احضر غداً الی متزلك » . اذا‎ 
» قلت العبارة الاولی فقد الزمت نفسي امام حدثي بضرورة اضور ال‎ 
وقررت فما بيني وبين نفسياني وعدته بالذهاب دون ان اشترط في هذا القرار‎ 
والوفاء بالوعد توفر شروط معبنة > اي ليس ذهایي البه متوقفا على ظروف‎ 
ان تحققت ذهبت وان / تتحقق فلن اذهب : ان القرار مازم ومطلق . ومن‎ 
ثم فان تلك العبارة تتضمن من جانب محدثي انه سينتظرني ويتوقع حضوري‎ 
البه وقد یمد العدة لاستقبالی بطريقة او باخری » وتتضمن العبارة ایضاً اني‎ 
ملام اذا لم آف برعدي . تلك العاني التضمنة في القائي العبارة الاولی ليست‎ 
متضمنة في القائي العبارة الثانية « من الحتمل ان احضر غدا »:لا تتضمن‎ 
الزاماً ولا تنماوي على وعد وليست قراراً مطاقا وافا يتوقف تنفيذ القرار‎ 
» » على تحقيق شروط معينة هي في ذهني حين استخدمت کامة « من احتمل‎ 
ولا تتضمن العبارة الثانية توقعا من صديقي ©» ولن اكون موضوع لوم اذا لم‎ 
اذهب لزارته . واذا لم اذهب اله لحدوث ما توقعت من ظروف قد تنعني من‎ 
الذهاب او حدوث ظروف ل تككن في توقعي فانالعبارة الثانيةلن تنطوي على‎ 
قضمة كاذبة . هذا هو المعنى الذي ينطويعليه استخدامنا للاحهال في الحياة‎ 
البومية ويمكنالتعبير عنه يقولنا أن مضمون القضمة الاحتالية ونقيضه ممكن.‎ 

۲ - العنی التضمن في نظریات الاحقال الریاضية.وقد بدا تصور الاحال 
ليؤلف نظرية معينة - من الناحية التاريخية - في مجال عل الرياضة البحته . 
والمعنى المتضمن في تلك النظريات هو أن القضمة الاحتالية ليست قضيةيقمنة 
كا انها لدست قضة مستحلة واغا تقف بين القين والاستحالة ٠‏ نرمز للمقين 


۱۹۹ 


بالواحد الصحيح وللاستحالة بالصفر ونرمز للاحبةال باي كسر من الكسور 
الواقعة بين الواحد والصفر . ولكن الاحتالعى هذا النحو تصور غامض ليس 
فه تحديد انه يقول لنا فقط ان هنالك اسسابا تدعو لحدوث كذا أقوىمن 
الاساب الذي تدعو لعدم حدوثه . ولكما نريد الدقة - نريد حساب درحة 
الاحال . يتضمن تصور الاحتال في صورته الرياضضة معنى آخر أن الكسر 
الواقع بين الواحد والصفر ينغي او يمكن قماسه قماسا عدديا . حين نقول 
إن من الحتمل أن تكون | هي ب * فان نظريات الاحتال الرياضية تقرر 
وحوب معرفة درجة الاحتمال علی وجه التحدید - لا نکتفی بالقول بات 
| هي ب» لیست بقنثبة ولاست مستحله وانا هي مکنة ععنی ان كلا صدقها 
أو كذبها ممكن - لا تکتفي نظریات الاحتیال بهذا التصور للاحتبال وافا 
نريد أن نحدد درجة الاحتیال تحدیدا ریاضیا . نعبر عن هذا التصور الرباضي 
للاحتمال بالصورة ح ( ۱ و ب) ‏ < آي درجة احتیال آنالظاهرة | مرتبطة 
بکذا و کذا من الصائص آر الصفات (ب) هي < . وپهذا العنی نقول ان 
درجة احتمال حادثة ما اكبر أو اقل بقارنة عدد الحالات التى تحدث فيبا 
ثلك الحادثة بعدد الحالاث التى تحدث فيا وعدد الحالات التي لا تحدث فيها . 
فاذا دلنا الاحصاء لدى الاطباء أن الرجل الذي بأحد أعضائه جرح وعولج 
بجحرعة من المنسلين التأم ذلك الجرح ووجد أن من بين كل عشرة من هؤلاء 
الرجال شفى تسعة » نقول ان درجة احتمالشفاء الرجل امجروح والمعااج بهذا 
الدواء هي = 0 

خذ المثال الآي التعلتی بلسة الطاولة وقذف الزهر واحتال معرفة رقم 
الزهر مقد ما : 

( - ما احتال آن تکون زهرة اللعب بالرقم 5 إلى أعلا اذا رميتها ؟ 

واضح أن هنالك ستة وجوه للزهرة » وعلى كل وجه رقم تخالف للأرقام 





B. Russell, Human Knowledge, p. 359. : أنظر‎ )١( 
W. Kneale, Probability and Induction, pp. 116 - 119. 
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على الوجوه الاخرى وقد تستقر الزهرة عند أي وجه من وجوها الستة 


واذن فالاحتیال الأمول هو - 
ب - ما احقال آلا یکون الرقم + إلى أعلا ؟ : الاحتال هو . 


ج -- احقال الرقم + الى اعلا ني الزهرتین معا هو لت لدینا ۳٩‏ 
احيالا مكنا . ۰ 
د - احټال ألا یکون الرقم ٦‏ الى اعلا في الزهرتين معا هو ا لأن 


احټال عدم وجود الرقم ٩‏ الى اعلا في کل زهرة هو . 

ه - احتال ان يكون الرقم ٠‏ الى اعلا في زهرة واحهة اذا رميت 
الزهرتين معا هو ت 

اذا رمزنا الى الزهرتين حين يكون الرقم 5 الى اعلا بالزمزينس, “سوب والى 
الزهرتين حين لا يكون الرقم ه الى اعلا بالرمزينص,“ص, .قا ناحتّال س هو 
ل واحتال ص هو سس . اذن احتال س, » ص, هو لل عرش » واحستال 


اه . 
سي ٤‏ ص ا ادن احټال سم ¢ ص واحټال سې 6 ص = 
١ 0 ١‏ 0 ل ٠‏ ۰ (۱) 
× )+( × )= += ۱ 
۳ - معنی الاحتمال هو درجة عالبة من التصديتى . خذ الأمثلة الآتىة : 
من احتمل ان قطر السماء غداً » من المحتمل ان تشرق الشمس غد]ً » 
احتمال صدق نظرية اينشتين في الجاذببة اكثر من احتمال صدق نظرية نموتن. 
الذرة الى مزيد من الوقائم تنفق مع ما لدينا من نتائج » وسائر القوانين العاسة 
(ı) S8. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, Methuen,‏ 
London, 7 th ed., reprinted 1958, p. 365 . ٤‏ 
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والقضايا التحريدة العامة . [ن معنی الاحتیال فى القضايا السابقة هو اتا لا 
نصفها بالمقين المطلق لان ذل.ك الوصف يستازم الحم بالىقين على الامثلة التي 
تندرج تمت هذه القضمة او تلك في المستقلى وقد قلنا فما ستی السیپ الذي 
ال فتنع عن الح بالمقين الآن على وقائع م تحدث بعد » وهو افتراض 
ندا لس بدے۔ا ولس مشتقا ما هو بدهي نقول إن هله القضمة او تلك 
احتمالمة عمنی ان لدينا درحة عالية من ا بص حت ف المستقبل وا 
كانت لا. ترتفم تلك الدرجة الى اليقين . 
مدخل الى نظريات حساب الاحغال 

نظریات الاحتمال في جال الرياضة فرع من الرياضة البحته » وتفصيل تلك 
النظريات في ذلك الجال يخرج عن موضوعنا » ولکن الاشارة العابرة لتلك 
النظریات تزیدنا فهماً لعنی الاحتمال وصلة الاستقراء بالاحتال . لقد نشأت 
نظر بات الاست‌ال الرياضية عن تصور « الصدفه » وظیور ما سمی « حساب 
lلص.دؤة‏ « lA . Calculus of chances‏ هذا الحساب في منتصف القرن السابع 
عشر على أيدي ياسكال 1دنودط فبو أول من سام في حساب الصدفة حين 
انشغل بسؤال بعث به اليه أحد لاعي الطاولة يسأله عن تحديد احتمال الحصول 
على زهرة واحدة على الاقل وجببا عليه الرقم ١‏ وبعث ياسكال بالجواب 
الصحیح . ومن ثم نلاحظ أن تحديد احتمال ظبور مختلف الارقام الى اعلا على 
زهرة اللب الذي سقناه من قسل مثل موذجي لتوضيح حساب الاحتالات 
لانه أول الامثلة من الناحية التاريخية . ثم تنالت ايحاث العلماء الرياضين في 
حساب الصدقة من بعد باسكال ‏ الذي سنشير الى اسمائهم بعد قليل . 

وتحدد معنى الصدفة في تلك الاحاث على أنه مياين لماني البقين 
والاستحالة. نقول عن القضمة «المرة تستازم الامتداد» » انها قضية ضرورية 
ععنی آنه لا بتصور اللون الا مقروا بالامتداد : کل ملون انا هو متد > 
وه‌عنی الضرورة هنا انه لا عکن تصور اللقیض ونقول عن القضبة«الصوت 
وزن » آنها قضة مستحسة لأنه لا يتصور الصوت أن له وزنا فصوتك حین 
تنکل أو الصوت الا من دقات جرس ما لس ما مخضم لميزان ونقول 


۱۹ 


عن القضية « التفاحة حمراء اللوت » |: نها لا تتضمن ضرورة ولا استحالة : 
لسست قضية ضرورية لأن التفاح ليس كذلك باحتوائه الاون الاحمر فقد 
رن للتفاحة هذا اللون أو غيره » حت قضمة مستعساة لأننا لا نستطیع 
ان ننكر على التفاحة ان يكون لما لون - إن الجرة في التفاح.أمر صدفة أو 
مر احقال : والصدفة هنا تعني آن شیثاً حدث ولا ضرورة قي ذلك الحدوث 
وکان من المکن آلا محدث . قحدوثه وعدم حدوثه حتملان . 


نلاحظ أن تصور الصدفة تصور علاقي » کا آأت تصوری الضرورة 
والاستحالةً علاقبان ایضاً . نقول ان | یستازم ب ونقول اننا ننكر عل, | 
آن تتصف بت » ونقول ایض إن | قد تتكون س وقد لا تكون . ومن 
هذه الفكرة نشأت فکرة الاحقال الرياضي على أنه ارتاط قضبة معروفة لنا 
تماما بقضية او قضايا أخرى مجبولة لنا ماما . نسمي القضية احتمالية اذا 
كانت مرتبطة بقضية او قضايا أخرى تتضمن معطيات موجودة لدينا وعلى 
ضوما نستطیع آن تحدد درجة احتیال القضية الأصلية . لا نستطيع أن نقول 
ٍن قضية ما احتالية دون [قرانها بقضایا آخری » کا لا نستطیم ان نقول ان 
المدد ۲ مساو » أو اكبر : لا بد من الاشارة الى ما, يساويه ذلك العدد أو 
ما بزيد أو يقل عنه . كذلك في القضية الاحتمالمة احتمانه! مقرون بعرفة 
قضابا أخرى ترتئط بها . فاذا أخذنا مثلاً ورقة من اوراق اللعب وسألنا عن 
احتمال ان تكون هذه الودقة مكتوب علبها الرقم ١‏ قلنا ان كسر الاحتمال 
هو - »> ذلك لأني أعل ماما عدهد اوراق اللعب وهي ۵۲ وأعم تماما أن من 
كل ١‏ ورقة توجد ورقة واحدة بالرقم ١‏ » ولكني أجبل رقم الورقة التي 
اسحبها » وأصل الى تحديد كسر الاحتمال المطلوب بعملية حسابية بسيطة ©» 


ويصبح الكسر هو . 


ولقد اشرنا من قبل الى انه لا توجد نظرية واحدة في الاحتّمال بل عدة 
انواع من النظريات » وام تلك الانواع نوعاى : نوع يضم نظريات الاحتمال 
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التي هي فرع من الرياضة البحته » ونوع يشم نظريات الاحتمال التي تمالج 
مشكة الاسققراء . 

ولا تءني هذه العبارة أن هناك فصلا حاسما بين هذن النوعينمنالنظريات» 
فبناك من أصحاب الاحتمالات الرياضية من اراد ان 58 نظريته الرياضضة 
في حل مشكلة الاستقراء » وكل عام له نظرية في الاحتمال الاسنقرائي سا 
شارك في إقامة أو مناقشته نظريات الاحتالالرياضة ؛لأن للاحتالالاستقرائى 
اساسا في الاحتمال الرياضي . سنشير هنا الى نظريتين فقط من نظريات 
الاحتال آرادتا آن تدعما احتیال النتسجة الاستقرائشة بدرجة حددة : نظرية 
تکرار احدوث ونظرية اللورد کننز . 


نظرية تکرار احدوث ۱ 

نظرية تکرار احدوث » او بلاحری نظریات تکرار امدوث نوعان : 
نظرية تكرار الحدرث الحدودة Finite - Frequency Theory‏ ونظرية 
تکرار ادوث اللامتناهة Frequency Theory‏ - عتمم[ “. وستقصر 
اشارتنا الوجزة هنا علي الاولی دون المانبة . ول من ادی بنظرية تکرار 
الحدوث الحدودة هو لس وزااظ .8.1 في منتصف القرن السابم عشر » وقد 
ساهم فمها ەس پیرذg J . Bernouillis‏ ف کتاره Ars Conjectandi‏ نسره 
نقولا بيرنوى إن أخته في ۱۷۱۳ مان سنين بعد وفاة خاله » وسام فيبا 
ايضاً لايلاس في كتابه النظرية التحلملمة للاحتالات La Theorie Analytique‏ 
des Probabilités‏ (۸1۲\) . وقد وضع لها قن ۲ شرحا مطولاً في 
کتابه < منطقى الصدفة » ومءصوط0 2ه Logic‏ ( 1455 ) وقد أضاف الا 
اضافات هامة تشاراز يرس C.S. Peirce‏ ف أوائل هذا القررف في جموعة 
موّلفاته الق جعل فا الآن عنوان Collected Papers‏ با جمعت ونشرت 
بعد وفاة كاتبها . ولا بأس من ملاحظة انه بالرغم من أن هؤلاء المناطقة 
والفلاسفة ينادون جمعا بنظرية تكرار الحدوث المحدودة إلا لأنهم ليسوا على 
اتفاق تام في كل نفطة تفصيلية من نقط النظرية © إذ بينهم بعض اختلاف 
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في الرأي والتفسير حول بعض تفصيلات النظرية نفسها . ولن نعرض هذه 
التفصلات والطلافات فپی متعلقة بالنظرية الراضة فی حساب الاحقال. 
و لكن يكفينا أن نشير الى النقطة الاساسة الي يتفق فمپا أصحاب النظرية 
جمبعاً وتقوم علمها رأي تلك النظرية في النتيجة الاستقرائية . تتم نظرية 
تکرار ادوث الحدودة فقط بالاصناف من الوادث او الظواهر احدودة في 
عدد أفرادها . وتبدأ النظرية بالتعريف الآتي لتحديد حدوث الاحتبال - 
احتال حدوث أو عدم حدوث ظاهرة ما : 

إذا رمزنا بالحرف | الى صنف محدود الافراد وبالحرف ب الى صنفآخر؛ 
وإذا أردا تحديد احتمال ارن فرداً من الصنف ۱ اخترناه اخشاراً عشواشا 
سوف یکون فرداً من آفراه الصنف ب » فاننا نحدد الاحتیال ععرفسة عدد 
آفراد الصنف ! التي هي ایضا عدد آفراد من الصنف ب ونقسم ذلك العدد 
على كل آفراد ! . وععنی آخر ان احتبال کون.شيء ما او ظاهرة ما | 
متصفاً بالصفة ئس هو نسبة حدوث | متصفا بالصفة ب . وتتخذ درجة 
ن( + بت ) 


الاحتمال حسب تلك النطرية الصورة التالبة : ح (ارت) < )0 


دن )١(‏ ءتشير الى كل عدد أفراد | » دن( ! + س )»ءتشير الىيرعدد 
افراد | الذي هو ابض ا ب ¢ «ح» تشر الى درحة الاحال . ولوضح هذه 
القاعدة الاساسية في نظرية تكرار الحدوث الحدودة بالامثلة : اغلب الناس 
أمناء » الرعد يتبعه البرق © ٠ى‏ المرضى بداء معين شفوا باستخدام ذلك 
الدواء المعين . احمّال ورود اسم ابراهم مثلا في دلل تلفونات مدينة 
الاسكندرية هو قسمة عدد الاساء الندرحة تحت «ابراهم » على عدد الامعاء 
المندرجة في الدليل . 


نظرية تكرار الحدوث المحدودة نظرية سلممة لا طعن فبها على شرط ان 
یکون عدد الاقراد المندرجة تحت كل من الصنف | وب عدد محدود وبذا 


يكون الكسر الاحتالي محدداً لان الافراد ما يمكن احصاؤها . أما اذا كنا 
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ستمامل مع صذف عدد افراده عدد لا متناه فان كسر الاحتمال يكون عدم 
القيمة لانه لن تکون له قممة محدده . وذلك لاننا سوف تحصل علی کسر 
مقامه عدد لا متناه واذن فلا قمة للكسر واذن لا نستطبع ان تحدد قيمة 
الاحتمال . ۱۷ وسنری بعد قلبل أن هذه النظرية الرياضية في الاحتمال لم 
تساعدنا على حل مشكلة الاستقراء أي م تساعدنا في اجاد اساس دقبق رياضي 
أو غير رياضي لاحتال النتيجة الاستقرائية . 


نظرية کینز في الاحتالات 

كان كمنز 65 ۷[ .ل مدرکا لفساد النتسحة الاستقرائة من الناحبة 
الصورية البحتة بانتقالنا من مقدمات جزشة تنضمن ملاحظات حاضره‌وماضه 
الى نتيجة كلبة تتضمن سكا على ما لم يقع بعد تحت اللاحظة . وکان مدر كا 
كذلك انه يمكننا تجنب ذلك الفساد الصوري باضافة تصور الاحتال الى 
النتيجة : ان نقولهمن الحتمل أن كل ! هي ب قضية احتمالية»بدلاً من« كل | 
هي ب» . ( لاحظ أنه في القضضة الاحتمالية كل ! هي ب » هي الموضوع 
ولیست « ۱ » فقط هي الموضوع . ومن ثم اتجه كينز الى نظريات الاحتمال 
الرياضية ااتي كانت قد ظبرت وشاعت وقتئذ؛وقد قب لالاساس الرياضي لتلك 
النظريات » ونلاحظ على كينز ايضا أنه حين اهتم بنظريات الاحتيال فيصورها 
الرياضية البحتة لم يكن بهم بها في ذاعا بل عم پا کوسلة لاتخاذ موقف من 
الاستقراء ومشكلته . وقيا بلي كامة موجزة عن نظریته ف الاحتال . 

بقرر کمنز آن الاحال تصور أولي بسط لا يمكن رده الىتصوراتأبسط 
منه ٥٤ھ‏ نان » ومن ثم کان ينظر الى كامة (احتمال) على آنها من اللامعرفات: 
دستخد مها ف تعريف كامات اخرى لكنبا هي لا تقبل التعریف . والاساس 
الذي اعتمد عليه كبنز في اعتبار الاحتمال لا معر"فاً هو انه لكي يمكن 
تعريفها يازم ان نصل الى تحديد علاقة الاحتمال بدرجة الاعتقاد القبول لدی 


B. Russell, op. cit., p. 368. راجم ؛‎ )۱( 
W. Kneale. op. cit,, pp. 151 -2. 
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العقل ناما اهنا . تقول کنز : « تعر یف الاحتیال غبر مکن ما ل 
نصل ای تحدید درحات علاقة الاحتال بدرحات الاعتقاد القول. لا عکننا 
تحلمل علاقة الاحتال بواسطة آفکار اکثر بساطة ۰ وحین ننتقل من منطتی 
التضمن ومقولات الصدق والکذب ای منطق الاحتیال ومقولات العرفه 
والجبل والاعتقاد المقول فنحن بازاء علاقة منطقيةجديدة لا يمكن شرحبها أو 
تحديدها عن طریق افکار سابقة علیها "۲۲ . 


النقطة الثانية التي نود الاشارة المپا في نظرية كينز هي طريقة الوصول الى 
قانون استقرائي . نبدأ بافتراض تعمم ما قبل أن نجمع الشواهد التي تقد 
دلك التعمم . ويمكن التصبر عن ذلك التعمم بقولنا كل | هي تب : 
ثم نبدأ بملاحظة الشواهد وجمع الوقائع التي تؤيد التعمم » ونرمز المها مثلا 
بالحروف إ, > لى © اپ ۰.۰ ۱ع ۰ فاذا لم نلاحظ وقائع مناقضة لتعميمنا » 
رمزنا الى احتال تعميمنا بالحرف ح, بعد مشاهدة | 
ا ٤‏ ام ٤‏ وهكذا حتى يصبسح الاحتمال حع حين نصل الى العدد ع من 
الشواهد . 


اراد كينز ان يحدد الظروف التي يمل فيها حع الى الواحد الصحيح . 
للکہرباء قىل إن نجرب النحاس جرب على عناصر أخرئق © ستحد سے 
لكل عنصر خاصة ميزة تجاه التوصیل الکپربي » ونستننج حبنثذ آما آن 
یکون کل تحاس جید التوصیل الکپریاء أو لانحاس موصل جیتد » ثم ثبدا 
تجاربنا على التحاس » وسوف نجد أنه جید التوصیل » نقول اذن ان القضبة 
احتمالبة وبزداد الاحتمال ای الواحد الصحح کمازاد عددالتحارپ الویدة۲۲. 
نلاحظ أن الكسر الاحتمالي لن یکون محدداً تحدیدا ریاضا الا آذا توفر 


* و حي بعد مشاهدة 


J. M. Keynes, A Treatise on Probability, Macmillan, (١) 
London, 1921, P. 8. 


B. Russell, Human Knowledge, pp. 451-3. (۲) 
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شرط معين هو أن عدد الاشاء في الكون التى نسمپا حاسا عددحدود؛وهذا 
ااشرط سمبه كد مصادرة التباين ادود واو Postulate of Limited‏ 
ويمكن شرح هذه المصادرة على النحو التالي : تقترح لنا الخبرة بلا شك أنه 
عکن رد تباین الاشياء موضوع الادراك المسي إلى عدد قليل من العناصر 
وترتمبها بانحاء مختلفة ؛ يرجع التباين في الاشياء التي ثراها بمعنى آخر الی‌تماین 
تنظيم ذلك العدد القليل من العناصر . خذ مثلا المقرة وهي ۳۳۹ الانواع 
الطممعبة »> والسکر وهو مر کب كماوي » والكربون وهو عتصر كياوي ۰ 
رت ر کپ النوع الطسعي من عدة مر کبات کماوية نظمت‌بطريقة خاصة» وتتميز 
الانواع الحدوانية يتميز طريقة تنظيمالمركبات الكباوية في هذا النوععنذاك» 
وپتر کب الر کپ الكماوي من عدة عناصر کپاوية نظمت بطريقة خاصة 
بحبث يتميز هذا المركب عن غيره بتميز ترثيب العناصر الكباوية في هذا عن 
ذاك. يفترض العالم أنخصائصالنو عالطبيعي تعتمد علىخصائصالمر كبا تالكياوية 
التي تؤلفه » ولکن لمر کات الخماوية خصائص تنحل, پدورها الی خصائص 
العناصر الكماوية التي تؤلفها . بمثل هذا النوع من التفكير في ترسكيب العام 
الطبيمي کان برى كينز أن الصفات التي نحملها على الاشياء يمكن إدراجها في 
جموعات » ولكل مموعة من الاشاء صفات خاصة بها قد تبدو تلك الصفات 
لا متناهة العدد ولکن عکن افتراض انه عکن ردهما الى عدد محدود من 
الصفات الاساسة . عدد الصفات الاساسبة محدود و کذلك عدد اجموعات 
من الاشیاء ۲۱۱ . 

ونريد أن نعلق على هاتين النقطتين في نظرية كينز في الاحتمال : اعتبار 
الاحتمال من اللامعرفات ومصادرة التباین احدود : 

١‏ - علاقة الاحتمال علاقة بین قضایا کا ری کنز نفسه » ولكن اذا 
کانت العلاقة بین قضتین غبر مکنة التحلیل ففعنى ذلك أن القضايا ذاتها 
لا تقبل التمریف والتحلیل وهذا خطاً لات القضية لیست مستقلة عن الواقع 
والوقائم التي تعبر عنما »> وليست مستقلة عن العمليات الفكرية التي تصدر 


۱۳۵ 


عنها . يمكن القضية اذن ان تقبل التحليل » وبالت الي العلاقة بينها مكنة 
التحلل وليست من اللامعرفات '. 

لا يسمح تصور الاحتیال بتفاوت الدرسحة کا هو واضح من حديثنا عن 
الکسر الاحته‌الی » وذلك آمر بقبله کینز نفسه . کان کینز بری اث‌الاحتمال 
نوعان : نوع مکن القماس بن الصفر والواحد ونوع آخر لا مسکن قناسه > 
ويشه کننز درجات الاحتمال مخط مستقم بصل بین نقطتین تشر احداها 
الى الصفر وتشبر الاخری الى الواحد الصبحح » وا الاحتمالات المکن 
قیاسپا تقم علی هذا الط » ولکن توجد احتمالات تقع على خط منحن يصل 
بين النقظتين وهذه الاحتمالات غبر مکنة القباس ۱۳ . فاذا کان کننز بقدم 
هذا التسبز بین نوعي الاحتمال اذن فالاحتمال مکن التحلبل . 

(۳) حین نقرن الاحتمال بالنتسجة الاستقرائة فانا نتضمن رت الاحتمال 
صفة لقضبه تحرييبة » فاذا قلنا ان الاحتمال لا بقبل التحلبل فمعنی هذا أن 
لا صلة له بالوقائع والاشياء الطبيعية » ولكن قصد كينز بنظريته في الاحتمال 
أن تحد تطسقاً على الوقائع والحوادث . فاذا كان الاحتمال لا يقبل التحليل 
فانه مضطر الى القول بان غير الحتمل قد يحدث ومن ثم لن تقول القضبة 
الاحتمالية شيئاً عن العا ومن ثم لن تساعدنا على استدلال ما سوف يحدث . 
وخلاصة هذه الانتقادات الثلائة آن تصور الاستمال علی انه لا بقمل التعریف 
تصور خاطیء - ينيفي آن تقرر القضية الاحتالالبة تقربر واقءة وان لمحم 
علمپا بالصدق او الکذب واذن فنحن نفضل على موقف کننز مذا موقف 
نظرية تکر ار احدوث الذي یسمح للاحتمال بالتعریف . 


؛ - ليست مصادرة التبابن الحدود إلا فرضا » قد يكون صادقاً وقد 
يكون كاذياً » ويتوقف صدقه على تأيبد الكشف العامي له » ولكن ما لدينا 
Kneale, Op. cit., pp. 14 - 12.‏ (۱) 
Keynes, Op. cit., p. 20.‏ (۲) 


۱۳۹ 


من نتانج علسة حتی الان یکذبه . لعل کننز في أول هذا القرن كان متأثراً 
بالفكرة التي سادت طوال القرنین الثامن عشر والتاسم عشر وهي انه کن 
فهم الكثرة الحائلة من الاشياء المشامدة إذا فرضنا انه يمكن ردها الى ٩۳‏ 
عنصراً . وكنا نعتقد ان لكل عنصر خواص مسنة کالوزن الذري والشکل 
ونحو ذلك ومن ثم كنا نعتبر كل عنصر كأنه نوع طبيعي . ولكن ما کدنا 
نصل الى الرربع الاول من هذا القرن حتى استطعنا تفتيت الذرة ووصلنا الى 
أن الخلاف بين هذه العناصر ليس خلافاً في النوع وما خلاف في التركيب ل 
التركيب من عدة عناصر اكثر بساطة وأولية هي الالكترون والبدوتوف 
واليوزيترون والنيوترون . ونحن لا نقول الآن ان لدينا أربعة 
عناصر بدلا من اثنين وتسعين » لان بعضها ليست له ديومة العنصر وثباته » 
ويساورنا الامل في أن تثيت الإيحاث المقبلة أن البعض الآخر قد لا تكون لها 
خصائص العنصر وإنما يمكن ردها الى ما هو أكثر بساطة او اكثر تعقيدا .'١‏ 
حتى إن قلنا انه يمكن رد كل مر كب مادي الى عنصرين او ثلاثة هي عناصر 
الذرة فلن يفيد ذلك كينز » كا يتضح من النقد الآتي . 

ه - قصة المناصر والعناصر الذرية مصدرها النظرية الذرية . وهناك 
نظرية اخرى تعلن أن الكون محدود على أسس أخرى هي نظرية النسبية . 
وفرض الكون الحدود عند النسبية من الفروض التي تسندها المعادلات الرياضة 
والتى لا يمكن تحقيقها تحقيقا تجرببياً » أي مما لم يصل اليما صاحبها باستقراء. 
وقد يكون الفرض صادقاً او کاذباً . ولكن أفرض ان اينشتين على حق في 
قوله ان الکون حدود » فان الكون بالنسة للباحث الاستقرائي وهو الانسان 
الملاحظ غير حدود . لا تستطيع الخيرة الانسانية استقصاء كل فرد في كل 
صئف من الاشماء في الكون . لا بستطیم الانسان احصاء کل افراد صنف 
معين : حتى اذا أمكن حصر الافراد الوجودة في اللحظة الراهنة فات 
ملاحظة الافراد النتمية الی هذا الصنف او ذاك التي كانت في الماضي او ما 


(۱) قارن تعليقنا عل النظرية الذرية عند دلتون في فقرة النظرية الذرية في الفصل التالي . 


۱۳۷ 


تنشأ في الستقبل خارجة عن طاقة الانسان . 


مشكة الاستقراء ونظرية الاحتال 

يمكن صياغة المبدأ الذي يقوم عليه الاستدلال الاستقرائي التقليدي في 
العبارة الاتبة . اذا کان لدینا العدد ع من الصنف | ووجد انه ینتمي كذلك 
ال الصنف ب » ول تعثل من ملاحظاتنا وتحارينا حتى اللحظة الراهنة على 
آحد آفراد الصتف ! لا ينتمي کذلك الی الصنف ب » جاز لنا إذن ان نقول 
ان النتيجة الاستقرائية ( كل ! هي ب ) صادقفة صدقا كلما . تعبر هذه 
الصورة في صاغة الاستدلال الاستقرائي عن روح الاستقراشین التقلمدیین من 
أمثال فرنسیس پبکون وجون مل. وقد فرغنا من ال علىالمبدأ الاستقرائي 
في هذه الصورة بالبطلان : اذ يستند هذا الاستقراء الى تصور العلبة وتصور 
اطراد الحوادث في الطببسعة كتصورين صادقين صدقا کس) » ولکنا 
اشيرنا من قبل الى ان مبدأي العلية واطراد الحوادث في الطبيعة 
هما في الحقيقة اعتقادان يتفقان وطبيعة التفكير الانساني والسلوك الانساني . 
ولکن الاعتقاه بوجود شيء أو بصحة قضة لا يقوم دلبلا على أن هذا الشيء 
پالضرورة موجود آو ار هذه القضبة صادقة . وقد اشرنا ایضا إلى مبدأ 
أساسي هو أن آمور الواقع لا يجري عليها البرهان أو ان کل ما یتعلق 
بالعالم التجريي عکن تصور أنكاره دون وقوع في التناقض . ومن ثم فارن 
الاستدلال الاستفرائي التقليدي استدلال فاسد من الناحبةالصوریة محمل‌نلسحته 
صادقة صدقاً کل 

ولکن ازاء نظریات الاحتمال ظن بعض الناطقة والعاماء آننا نستطیم 
تحنب فساد النتسجة الاستقرائة مملپتا احتيالية الصدق لا بقنة . ویکن 
صياغة الاستدلال الاستقرائي متضمنا تصور الاحتمال في الصورة الاتمة ۰ اذا 
كان لدينا العدد ع من الصنف | ووجد أن هذا العدد ينتمي كذلك الى الصنف 
ب » اذن فالقضيتان الآتبتان احتاليتان : « اول فرد برد علمنا في المستقبل 
من اقراد الصنف | سوف ينتمي الى الصنف س » و « كل | هي ب ».وبزداد 


۱۳۸ 


من اللانهاية . 
ونريد الآن أن نناقش هذه الصورة للاستدلال الاستقرائي. لقد آشرنا من 
نستخدم اولا الاحتمال بالمعنى الذي ذهيت البه نظرية تكر ار الحدوث ثم 
نستخدمه بعد ذلك ععنی درحة عالمة من التصديق في الاجابة عن السؤالين : 
(۱)هل‌حقاآن القضية «اول فرد برد في الستقبل من افراد | پنمی الى ن» 
0 الصدق ؟ 
۲) هل حقا أن القضية « كل | هي ب » احتالية الصدق ؟ 
ند ولا أن نطرية كراد و ی و ا 
بالحوادث او الاشاء أ طرش واعا ‏ تم بالصنف ذاته ا من 
خصائض أر صفات : EE e‏ ان الحموان المجتر 
ع0 ما اذا كان زيد سوف يموت في الغد أو أن البقرة التي أملكها 
في حقلي م مشقوقة الطلف فملا » وما مهم النطرية فقط بالعلاقة بين مفهومين : 
نمم اننا نبحث عن حالات فردية لاثبات تلك العلاقة » ولكنا حيلئة لا متم 
ذلك السؤال . 
نلاحظ ثانا آن الصورة الرمزية التي تعطبها نظرية تكرار الحدوث القضية 
الأرل « أول فرد من | برد لنا في المستقبل هو ايضا ب » هي 0 اع 
ع + ۲ 
تشير الى عدد الامثلة الق شوهد فمپا الصنف ! وشوهد ایضاً انبا تنتمي الى 


۳۹ الاستقراء اج املي () 


الصنف بت . المدد ۱ يشير إلى امكان حدوث | > والعدد ؟ يشير الى امكان 
حدوث | وأمكان عدم حدوثه . تعبر هذه الصورة الرمزية عن قضية صادقة 
صدقا احتمالياً > ولكنبا تفترض فرضاً معينا هو تساوي احتال الوقوع 
واحتمال عدم الوقوع . احتال حدوث الفرد الجديد من | ويكون منتميا الى 
ب واحتيال عدم حدوثه کلاها مکن . الاسععالان متساويان في درحةالقبول. 
وهذا الفرض قد يكون مقبولاً على المستوى الرياضي أو في حدود نظرة 
تكرار الحدوث في میدانبا الرياضي . ويضرب اصحاب النظرية لتوضيح 
موقفهم مثال قطمة النقود : إذا رميتها من أعلا إلى الارض فانها تسقط على 
وجه من وجميما أو على الوجه الآخر . واحتال استقرارها على وجه مساور 
لاحتمال استقرارها على الوجه الآلخر »> حيث أن لمس لها إلا وجبان » وإن 
سقطت على حافتها فانها لا تاسث ان تستقر على وجه من الوجبين . ان کسر 
الاحتمال في هذه الحالة هو دائما . ولكن النقد الذي يكن توجيمه الى تلك 
النظرية هو أن الحوادث أو الوقائع في العالم الطبيعي من نوع مختلف عن قطعة 
النقود : اذ لبس للحوادث او الوقائم جانبان فقط : زن لدینا عددا لامتناهياً 
من الطرق التي يمكن لحالة فردية تنتمى الى | ولا تتكون منتمية الى نا . 
ومن ثم فمن المستحبل أن نعطي قيمة لكسر كد ا ۱ 

ننتقل الى محاولة احابة نظرية تكرار الحدوث عن سؤالنا الثاني وهو هل 
النتسحةه کل ! هي ب »احتالبة الصدق ؟ ستحيب النظرية بالايجاب ولکن لنا 
ملاحظتان على تلك الاجابة : 


ولا تفرض نظرية تکرار ادوث کا قلنا ان احتّال وقوع حادشة في 

الستقبل مساد لاحقال عدم وقوعها والکسر دام ل مها كثر عدد افراد ١‏ التي 
(۱) راجم : .423 B. Russell, Human Knowledge, p.‏ 
S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, p. 409.‏ 


۱۳۰ 


شوهدانها تنتمي الى الصنف ب . 


ثانياً تصدق نظرية تكرار الحدوث فقط على الاصناف التي تضم عدداً 
0 من الافراد » وان من المسكن حصرها » ولكن الاشاء او الحوادث 
او الظواهر التي نأمل في التنبؤ بها لامتناهية العدد.واذن فمن الستحیل تحدید 
قبا کسر الاحقال لسبب بسيط وهو ان مقام الكسر يضم العدد اللامتناهي, 
أن عدد الأمثلة التي كانت موضوع محثنا والمنتميه الى صنف معان عدد بسط 
بالقياس الى عدد الامثلة من نفس الصنف وما لم مخضع للبحث , هنالك عدد 
من افراد الصثف ما مضی وحوده او وقوعه و تبحثه قبل ان نولد » 
وهنالك عدد آخر موجود في الحاضر أو كان فووا في الاضي القریب 
ول مخضم لبحثا» وهنالك عدد آخر ل نبحثه بعد لأنه لازال في طى المستقيل 
إن عدد ما لم يلاحظ من افراد صنف ما يزيد زبادة هائلة عن العدد الذي 
لاحظناه وذلك عدد مجهول . وكانا زاد الجبول صفر كسر الاحيّال ومن ثم 
قلت درحة الاحمّال . 


وخلاصة النقدين السابقين أن قولنا ان النتبحة الاستقرائية احالية الصدق 
ف اطار نظرية تکرار احدوث یتضمن |ما القول آن کر الاحتال عدم 
القممة لان احتّالالحدوث مساو دام لاحتمالعدم الحدوث أو القول إإنه لا مكن 
تحديد قمة كسر الاحتمال لأن أفراد الصنف موضوع البحث لامتناهي العدد. 
خذ مثالا بسیطا : « کل غراب آسود » : اننا نرمز الى احتمال صدق هذه 


+۱ 
النلجة الرمز گس [ ع تشير الى عدد الغربان السود التي شوهدت» العدد ١‏ 


يشير الى امكان وحود غراب اسود » والحرف ن يشير الى عدد الغربان التي 
شوهدت والتي ۸ تشاهد في الاضي والي ۸ م تولد بعد ] . إن عدد الغربات التي 
تشاهد بزید زيادة ها مائلة على عدد ما شوهد منها واذن فقيمة الكسر ضثيلة 
جدا لان قممة ن مجبولة , زد على ذلك أن قد يحدث آن غرابا واحداً شوهد 
اكثر من مرة وبذا يكون العدد ع اكبر مما هو في الحقيقة . وهئالك ایضا 


۱۳۱ 


لحفيقة بان ليس كل غراب ممكن المشاهدة لصعوبة مشاهدته أو لانه لم يولد 
بعد . نستنتج من ذلك أن كسر الاحتمال من النتيجة المامة الاستقرائية 
مجپول القسمة لان مقامه جپول . 

نسلنتج من صیاغتنا الاستدلال الاستقرائي متضمناً تصور الاحتیال کا 
00 تكرار الحدوث آنه لا م م تلك النظرية أن تعرف الحالات 
ابزشة الستقبل الندرجة تحت نت 000 » وآن النظرية م تنجح 
في تحديد كسر الاحتیال بالنسبة للنشحة الاستقر ۱ . وذلك لان عدد أفر اد 
صنف ما لامتناهي العدد بالقياس الى الخبرة 9 على الاقل . 

يبقى أن نتصور احتّال النقيجة الاستقرائة بمعنى أنها قد تنطوي على 

الدرجة المالبة من التصدیق . 0-0 شرح هذا المعنى لاح تال النتيجة 
الاستقرائية على النحو التالي . 


لا يوجد اساس لدينا للصدق الاحتالي للنتيحة الاستقرائية الا اعتقادنا بان 
المستقبل سوف يكون مشابها للماضي . ان اي تصور للاحتيال يتضمن تحديد 
قيمة الاحتمال غير متوفر للحم الآن على حوادث المستقيل : ان القضية 
الاحتمالية مها زاد عدد الامثلة المؤيدة لها في الوقت الحاضر فلن تقترب من 
الواحد الصحيح أو اليقين . لسنا محتاجين في القضية الاحتمالية الى مزيد من 
شواهد . حقا مزید من الشواهد والامثلة يقوي درجة الاحتال ولكن زیادة 
الامثلة ان تحعل النتسجة الاستقرائبة اکثر احتیالا آو اکثر صدقا مما كنا حىث 
بدأنا » ذلك لان زيادة الامثلة حتى الوقت الحاضر لا يقوم دليلا على انت 
الحوادث في المستقبل سوف تؤيد النتيجة والمستقيل حك التعريف مجبول' . 
وعدنا من حديد الى مشكلة الاستقراء کا وضعها داقيد هدوم » وهو أنه 
لا يوجد أساس مقبول حتى لاحتمال القضايا التجريبية العامة » إلا أننا ممل 
A. J. Ayer, Ihe Concept of A Person and Other Essays, (1)‏ 


Macmillan, London, 1963, p. 191 . 
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أو تفت أو نامل أا سوف يحدث سيكون على غرار الماضي . ول تقدم 
لنا نظريات الاحتمال الرياضة حلا لهذه المشكلة كم رأينا . 

لقد ظبر لنا الآن أن العلية واطراد الحوادث موضوع اعتقاد لا موضوع 
برهان . وأن الصدق المطلق للنتيجة الاستقرائية غير موجود وارن صدقها 
الاحتالي موضوع ايضاً لاعتقاد لا موضوع تحديد ودقة ویتضمن ذلك اب 
الاستدلال الاستقرائي ليس نوعا من البرهان بالمعنى الذي يستخدم المنطق كلمة 
«برهان» - ععنی ما لا عکن انكاره دون وقوع في التناقض . 

هل يعني ذلك أن نترك الاستفراء منبجا ؟ لا . احدى وظائف العم 
الاساسية مساعدتنا على التنبؤ بما سوف يحدث في العالم الطبيعي في المستقبل 
من اشياء ووقائم وحوادث وظاهرات » وآن يعبر عن تلك التنبؤات بصیغ 
القوانين العامة » والاستقراء هو المنبج الوحيمد الذي عن طريقه نصل الى 
صماغة تلك القوانين . يحب ان نتمسك اذن بالنهج الاستقرائي وان نتحس 
له - لا على انه برهان يتضمن نتائج يقبنية وضرورية ضرورة منطقية فقد 
فرغنا من الوصول الى انه لن يكون ذلك البرهان - وائما على أساس أنه 
خطة » وهو لشطة معقولة : معقولة لا لأنه يوصلنا الى يقين وانما لانه النبج 
الوحيد الذييوصلنا الى تذرؤات صحمحة .يحب أن نفهم ان النتائج الاستقرائية 
مما نحم علمپا بالصدق المؤقت أي الصدق المعرض لامراجمة والحساب » 
والستقیل کفىل بز بادة اعتمال صدقها أو تعديلها أو انكارها "“ . إن الهاماء 
الماصرین اما بفهمون النپج الاستقر ائي بهذا العنی - یفیمونه علی انه ليس 
برهانا ولیس نتائحه نقشة بل لدست نتائحه احتمالية پالعنی انحدد في نظرية 
الاحتهالات الرياضية » وائما بمعنى الدرجة العالية من التصدیق ؛ ان العاماء 
المعاصربن يفهمون الاستقراء منبجا يمكن استخدامه دون الاستناد الى مبداً 
العلية ومبدأ اطراد الحوادث كأساسين له » وانه لا يقلل من قيمة القااوررن 


Kneale, Prabability and Induction, .م‎ 235 . 6 
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العامى ألا يتضمن العلاقات العلية » وألا يتضمن اطراد الحوادث . إن الزمن 
والبحث كفيلان بتصحبح ما نصل اليه من قوانين وان کنا لن يكفلا نا 
اثبات أن العالم علي أو مطرد ؛ إن العاماء المعاصرين لا يقفون موقف العداء 
من الاستدلال السوري او الاستنباط بسل اصبح من الضروري أن يوصل 
الاستقراء بالاستنباط . بهذه الا رکان الثلائة - فهم الاحتمال في القانون العامي 
يمعنى الدر.حة العالية من التصديق » لا سسل للبرهنة على العلية والاطراد ف 
العام يا أنه لا يتقوض بناء العم بعجزنا عن اقامة ذلك البرهان » الاستقراء 
لا يستغني عن الاستنباط - ,هذه الاركان الثلائنة نتقدم للاشارة الى امن 
إلعامي المعاصر وهو موضوع الفصل إإتالٍ . 
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الفصر ]نا مرخ 


ا منج اليا العساصر 


القانون العامي والاطراد والعلية 

نشير في هذا الفصل الى المنهج الذي يتبعه العلماء الماصرون في أبحائهم يي 
يصلوا الى قوانينهم ونظرياتهم » لنرى ما اذا كانوا يأخذون بالاستقراء التقليدي 
واذا کانوا لا یأخذون به نتسحة لتطور النظر ای ذلك الاستقراء » نربد ان 
نعرف أي معنى للاستقراء بستخدمون ؟ 

ثم هل المنبج العامي المعاصر يستخدم الاستقراء فقط أم أنه يضيف إلبه 
نوعاً آخر من الاستدلال ؟ وما هو ؟ 

ستحاول الاجابة عن هذه الاسئلة بالاشارة ی موقف العاماء الماصرین ما 
سیاه الاستقراشون التقلندیین آسس الاستقراء ومراحله - آي بالاشارة الی 
موقفهم من مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأ الملبة 6 ثم موقفهم من 
الابتداء في البءث العلمي بلملاحظة والتجربة ثم فرض فروض ثم تحقيقها . إن 
موقفهم من مبدأ اطراد الحوادث من الطبيعة واضح وهو الاعتراف شک 
الاستقراء والاعتراف بأن الاستقراء كنبج ليس منبجاً برهائيا بعنى أن نتائجة 
لست صادقة صدقا ضروريا أو يقمنما والنظر الى ٠‏ الاستقراء على أنه خطة 
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في البحث »© ولا خطة لدينا غيرها . ولتوضيج ذلك الموقف هاك نص من احد 
كبار علماء ذلك القرث » على سبيل المثال لاعلى سبيل الحصر : «... إننا 
لانسأل هل الفرض ! صادق ؟ بل هل عکن وله 1602016 +151 ؟ لن تارهن 
لنا الطبيعة على صدق الفرض لأن ظاهرة واحدة [سلبية | كفية برفض الفرض 
بينا لا تكفي مليون ظاهرة للبرهان عليه . ومن ثم لا يدعى العالى أنه 
يعرف شيمًا يقينا فما عدا وقائم اللاحظة الباشرة [ الراهنة ] وفيا عدا ذلك 
عکنه فقط أن يقم فروضاً كل منبا يشمل عدداً من الظواهر اكثر مما لته 
الفروض السابقة » ولككن كل فرض يكن أن يلغيه فرض جديد يأني في 
المستقبل . ولكن ان بوجد الوقت الذي تقول فيه إننا وصانا الى الفرض 
الذي قد كتب له البقین» ۱ ول یکن هذا الوقف جدیدا کل الجدة في القرن 
العشرین ولکنه کان معترفا به منذ اکثر من قرنین » ون ذلك یقول نون : 
بلرغم من آن الاستدلال من التجارب واللاحظات لنس برمانا عی‌النتائج 
العامة غير أنه أفضل طريقة تسمح بها طبيعة الاشياء ۲۳ . » 


نتتقل الآن إلى موقف المنبج العامي المعاصر من مبداً العلية كقاعدة 
اساسية في البحث الاستقرائي. لقد آشرنا فيا سبق إلى أن البحث الاستقرائي 


Sir J. Jeans, The New Backgrounel of Science, 1 st ed. 1933,(1)‏ 
nd ed, 1959, Ann Arbor Paperbacks, The University of Mitchigan‏ 2 
Press, pp. 49-50.‏ 
(؟) النص مأخوذ من كتاب « علم الضوء ».نعم وضعنا نيون من قبل فيمن ق#سكوا بالنمج 
الاستقرائي التقليدي.كان قد أعلن في كتاياته أنه حب آن تکون اللاحظة والتحربة اساسا 
للفرض ثم اساسا لصدق الفرض حين تؤيده ملاحظات وتجارب مقيلة ٠‏ كها كان أعلن انه يصادر 
على مبدأ العليه قاعدة للبحث الامتقرائي . ولكنه في عبارات اخرى كان يخرج عن نطاق 
الاستقراء التقلبدي مثل ادراكه ان الاستقراء ليس برها وليست نتيجتهبالكلية والبقبنية. وسری 
في هذا الفصل مزيدا من خروجه على هذا الاستقراء النقليدي. کان نیون في بعض عباراته تفليدي 
ولكن طريقته في الوصول الى نظرياته كانت تضعه في وَائُة المنبج العامي المعاصر ٠‏ وان لم يعبر في 
كتاباته عن ذلك بطريى مباشر . لم یکن يكتب نيوتن في المنامج بقدر ما كان يكتب في 
النظريات العلمية ٠‏ 
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التقليدي بستند الى هذا المبدأ أو يسقط بسقوطه » وأشرنا الى أن اصحاب 
الاستقراء التقلسديين تصوروا الفروض العامة دائًا باحثة عن علل الظواهر کا 
تصوروا القانون العامي بتضمن نوعا واح دا من التفسير العامي هو التفسير 

ی ۱ 


ولکل حين تقدمت العلوم التحر بلبة بوحه عام وعم الطبيعة بوحه خاص > 
بدأ العاماء ينظرون الى القانون العامي على ان ليس من الضروري ان يكورف 
متضمنا داماً علاقات علبة . ولبس کل عام پباحث عن اكتشاف العلل في 
العام الطببعي ٠‏ خذ بعض الأمثلة . لقد توصل عام الاحیاء مثل الی النتبجة 
العامة الآ تة بعد ملاحظات استقرائءة عديدة هي دكل الحوانات الثديبة 
حبوانات فقرية » . لقد خدد لنا عل الضوء سرعة انتشاره في الفضاء إذ 
ينتشر الضوء بسرعة 145,٠٠٠‏ ميل في الشثانيه »> وقد وصف العلاء تلك 
السرعة المحددة وصفا دقيقا بأن جعلوا سرعة الضوء نسبة مقياس المكان الذي 
يعبره الضوء الى مقياس الزمن الذي يقطعه الضوء في انتشاره في ذلك المكان. 
ومنطوق القانون الثاني من قوانين عم الديناسكا الحرارية هو ان الحرارة تنتقل 
من الجسم الاكثر حرارة ای السم الاقل حرارة وانه ادا م بزد مصدر 
الحرارة حرارة جديدة من جسم آخر اكثر منه حرارة فان درحة حرارة 
ذلك المصدر تتناقص تدريحما . ومن نتائج ذلك القانون أن قد يأني على 
الشمس - المصدر الوحمد للحرارة لعالمنا الارضي - في الاستقبل البعيد وقت 
تفقد فمه كل ما بها من حرارة وبذا يتم فناء عالمنا . إن العلاقة العلية غير 
متضمنة فی. هذه القوانين وعشرات ومئات من القوانين في كل علمٍ . م تككن 
العلية أساس الوصول الى تلك القوانين » كا ان تلك القوانين لا تتضمنها . 
ليست القوانين العلمة كلها من طراز ( الحركة علة الحرارة ) أو أن (الخاصة 
الملورية في جسم ما أثر لمرور ذلك الجسم من حالة السيولة الى حالة التجمد ) 
أو ان ( موت فلان نتحة شيربه السم ) ونحو ذلك . لا ينكر العلاء في 
القرن الماضي والقرن الحالي مبدأ العلية » ولكنهم يتكرون ان كل قانورن 
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علمي اما هو تفسیر علسی : لاینکرون ان هنالك کثبر] من القوانين العلمية 
ما تتطوي على علاقة علبة ٤‏ ولكنهم يقرروث ابضاً ان هنالك عدداً كمير أ من 
القوانين العلمية لا ينطوي على تلك العلاقة » بالرغم من ان تلك القوانين كانت 
تعميات استقرائية . نستنتج من ذلك ااوقف ان النهج العلمي العاصر استطاع 
ان بفصل تصور العلية عن البحث الاستقرائي : يمكنك ان تصل الى تعميم 
تحربي دون استناد إلى مبدأ لعلية . فاذا سثل العلیاء البوم ولکن: هل يحم 
مبدأ العلية ظواهر الطبيعة ؟ ْ 

لقد أخيرنا برتراند رسل -وهو من آکبر الفلاسفة العاصرین اهتیاما بفلسفه 
العلوم ومناهجها ‏ أن البرهان على ان العالم يخضع للعلية خضوعا مطلقا غير 
ممككن من الناحية النظرية . ويقدم شاهدين على ذلك . يقول أولا ارس 
العلاقة العلية تتضمن تتابعا بين العلة والمعلول » ومن ثم تتم في زهمن معين » 
وحث ار من المکن أن يحدث شىء ما بين وقوع العلة ووقوع المعلول ما 
قد يعرقل حدوث العلول » اذن فالقضتة « | يحب ان تتبعها ب دام » قضتة 
كاذبة 6 واذن لیس قانرن العلية قاتا کلبا . وبقول ثانبا لیس من السبل أن 
نقول ان حادثة ما هي العله أو' جموعة من اطوادث هي علة ظاهرة ما يكل 
بقين وتأكيد لأن ذلك يستلزم منا أن نجري ملاحظاتنا على الكون كله ي 
نتأكد من أن شیا ما ل نلاحظه من قبل قفد يكون عائقا لحدوث المعلول 
المتوقم ''١‏ . وقد أعلن ماكس پلانك مداع .34 صاحب نظرية الكواتتم 
Quantum Theory‏ وألبرت اينشتين A. Einstein‏ صاحب نظریات النسسة 
ا لا يفهان ما يقال حين يقال ان هنالك علية بين ظواهر الكون . ولكن 
اذا تركنا الاتجاه النظري البحت في معالجبة ميدأ العلبة واتجمنا الى العاماء 
المعاصرين في معامل تجاريهم وجدنا موقفهم اكثر تعقيداً. ويكفي الاشارة الى 
مثل واحد . سنأخذه من اکتشاف النشاط الاشعاعي 2201:0681 . لقد 
امكننا تفتيت الذرة في أواخر القرن التاسع عشر على أيدي سير طومسون 





B. Russell, Analysis of Mind, Ch. V. راجم ؛‎ )۱( 
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جمعصجمط؟ .[ .[ وزملائه حبن اکتشفوا ان الذرة تنقسم » وذلك عن طريق 
النشاط الاشعاعي ٤‏ ثم جاء رlأذرفgرد Rutherford‏ في ۱۰۳ ووضع القانون 
الاساسي للتفتبت عن هذا الطريق . ووجدوا ان هنالك من الذرات ما لها 
خاصة النشاط الاشعاعي وهذا يعني ان بعض الذرات تقذف ببعض جزيئاتها 
بطريقة تلقائية » أي يتضمن نشاط الذرة حوادث لا نعرف عللما. وما تقذفه 
الذرة نوعان حزینات | وعانااوم - ه وتؤلف نواة درة املوم» وجزيئاتت 
165 - 8 وتؤلف الالكترونات » وات الزیئات الأول اكبر في كتلتها 
من الجزيئات الثانية . لوحظ ایضا انه لا یکننا التنیو حرکات الالکترونات 
أي *وجد أنها لا تخضع لقوانين الحركة التي عمتناه ميكانيكانيون . ليست 
حركات الالكترونات متصلة وانما سبيبة بقفزات الكنجارو » ولا توجدقوانين 
علية تخضم لها تلك القفزات '١.نستنتج‏ من ذلك الثال ومن رهط من الأ 
في نظريات عم الطبيعة الماصرة آن منالك من الظواهر ما لا تتفق وقافوت 
العلية ولكن العاماء كانوا حريصين على عدم انكار هذا القاثون: كنوا حريصين 
على عدم تقرير«لبس هنالك علية في الكون» ولكنهم كانوا حريصين علىتقرير 
أن ما لدينا من ملاحظات واكتشافات لا تنطوي على علاقة علية '") 


نلخص موقف العم الماصر من مبداً الملية بقولنا ان القضبة (قانون العلمة 
قااون كلى تخضم له كل ظواهر الكون ) قضية كاذبة 2 هذا من الناحية 
النظرية البحتة » وان لدينا الآن من الحوادث والظوهر ما هي بلا علل > 
ولكن لس هناك عداء من جانب العاماء المعاصرين للعلية : إذا جاءت نتائج 
بعض التجارب تنطوي على العلية اثبتوها » واذا جاءت نتائج اخرى معارضة 
اثنثرها كذلك. يقف العاماء العاصرون من العلة بمعنى آخر موقف من برفض 
الاعتقاد بها اعتقاداً قبلا » ومن يقبله اذا كان اساسه التجارب » وبذا فصاوا 


J. Jeans, Physic and Philosophy, Cambridge University ۱) 
Press, 1 St ed. 1942, reprinted, 1948, pp. 127, 176. 


(؟) لتفصيل ذلك الموقف اذطر ما قلناه عن نظرية الكوانع الجديدة في هذا الفصل . 
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بين العلية والمنبج العامي » قد يخضع العالم العلية وقد لا يخضع . ولا يتأثر 
منبج البحث برفض العلية . ومن ثم يتضمن المنهج العامي المعاصر ان ليس كل 
تفسير عامي تفسيرا عليا : بعض التفسيرات علية وبعضها الآخر غير علي . 
الاستدلال الرياضي + 

نشر في هذه الفقرة الى الخلاف بين الاستقراء التقليدي والمنبج العامي 
العاصر فا بتعلق بفضل اللاحظة والتحربة . کان التقلسدبون برون اللاحظة 
والتجرية آولی مراحل البحثٍ الاستقرائي کا لم حعلوا لاستقرائهم ساسا 
رياضياً . لم يشر بيكون الى الاستدلال الرياضي خبر آو بشر . وحين آشار 
جون مل الى ذلك الاستدلال اشار اليه لاعلان نظريته الخاصة في طبيعته إذ 
رده الی استقراء وان لست اشادیء الرباضة سوی تحرید وتعمم من ملاحظات 
جزئية حسية » وأنكر أن لها اساسا قبلناً . ولا ضن چون مل الاستدلال 
الرراضي منبجه الاستقرائي انما اتفق مع اسحق نون في موقفه من العلاقة بين 
الاستقراء والاستدلال الرياضي. وقد اشنا الى موقف نسوتن من قبل وخلاصته 
ان اللاحظة والتحربة والاستدلال الرياضي لازمان معا في البحث الاستقرائي 
ولكن لا قممة للاستدلال الرياضي إلا اذا كانت الوقائع الجزئية توید النتائج 
الرراضية الصورية التي وصلنا البب! . ومن ثم اتفق نيوتن مع الاستقراشین 
التقلمديين في أولوية الملاحظة والتجربة . 

فاذا اردنا الاشارة الى موقف المنبج العامي المعاصر من أولوية الملاحظة 
والتجربة وجدناه بنکر تلك الاولوية . وما كنا نصل الى الكشوف العاسة 
المعاصرة من نظريات الذرة والككوانتم والنسبية والنظريات في طمسعة: الضوء 
اذا كان العاماء اقتفوا آثر بسکون‌ومل لان سس تلك النظريات جممالاتنطوی 
عل وقائع حسوسة ندرکها ادراکا حسبا وافا تنطوی علی موجودات لایکن 
ادرا کپا باواس . وتلك النظریات جع مصاغة صباغة رياضبة صورية ولا 
يتوقف صدق تلك الصماغة دائمه) على تحقدقها تحقيقاً تجريساً » يمكن تحقيق 
بعضها تحقيقا تحريبياً بطريق غير مباشر ولکن بعضبا الانخر لا هکن تحقيقها 
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تجريسا حتى من حيث المبدأ . 

ويعبر انيشتين في النص الآني الذي كتبه في ٠۹۲۹‏ أصدق تعر على ذلك 
الموقف : « يحب ان ينطوى التقدم في المعرفة العامة على انه يمكن تحصبل 
الزيادة في البساطة الصورية على حساب اتساع الفجوة بين الفروض الاساسبة 
للدظرية من جبة والوقائع الملاحظة ملاحظة مباثيرة من جبة أخرى . لقد 
اضطرت النظرية الى الانتقال من النهج الاستقرائي الی النهج الاستنباطي > 
بالرغم من انه يحب أن تككون أي نظرية عامية في اتساق مع الوقائع "۱ . 

وليس هذا الموقف من الملاحظة والتجربة والاستنباط جديداً كل الجدة فى 
القرن الماضي والقرن الحالي » وإنما يعود بنا إلى جالبلير ١654(‏ - 1148). 
لقد آشم‌نا من قبل الی ان جاللنو کان معاصر] لفرنسیس پنکون ( -1691١‏ 
۲۹ ) وان كليهما كانا متفقين في هدف هو الثورة على المنبج العامي الذي 
شاع في الفلسفة الاغريقية القديمة والفلسفة الاوروبية في العصر الوسبط » 
ولكنها كانا مختلفين في نوع المنبج الجديد » وقد أشسرةا كذلك إلى ان نظرية 
پیکون الاستقرائة ۸ توثر في جاللو وم يبد في كتابات الاخير اشارات الى 
پسکون » ما موقف جالبلیو من النهج العامي ۲ 

يعتبر جالملدو فجر النبضة العامة الحديئة . شغف بالرياضات وهو في 
السابعةعشرة . اخترع الحساب افندسي ونایهله0 اعمنتاء‌همع6 اي يستطسع 
رد الاشكال المركبة الى أشكال أكثر بساطة » وكتب في الم المتصل . عبن 
في الخامسة والعشرين من غمره استاذ الرياضيات في جامعة بيزا لذيوع صبته 
بعد كتابته أيحاثا رياضضة عديدة عدا ما سبق . كان يعتير جالبليو علوم 
الرياضيات أداة للكشف في العلوم التجريدية وقد كان يعتقد انه لا يمكننا 
فهم الکتاب العظم - أي الكون - إلا إذا تعلدنا اللغة التي كتب بها هذا 
الکتاب والا اذا تفبمنا الرموز الواردة فيه , ذلك الكتاب مکتوب باللغة 





S. Stabbing, A Modern Introduction to + النص مأخوذ من كاپ‎ ۱) 
Logic p. 310. 
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الرراضية ورموزه هي المثلثات والدوائر والاشكال المهندسية الاخرى ؛ من 
المستحيل أن نفهم آسرار الکون دون فهم تلك اللفة وحل رموزها » دون 
ذلك سيحس قارىء الكتاب انه في ظلمة لس شا فرار ۰ الکو مولف 
تأليفا رياضياويتوقف فبمنا له على فهمنا لترکیبه الرياضي اکثر من فهمنا لا بقع 
آمام حواسنا من وقائم وظواهر . ویلاحظ جاللبو ان هذا النهج الرياضي 
في تفسير العالمالطبيعي كثيراً ما يتنافر مع الخبرة الحسية المباشرة » ويستشهد 
على ذلك بنظرية كويرنيق في عل الفلك التي تعد نصراً للرياضة على الحواس . 

لا يعني ذلك أن جاليليو مبمل او متجاهل لاملاحظة الحسية او القيام 
بتجارب جزئية ولكن يعني فقط أنه يرى في المنبج الرياضي قوة وصدقاً 
واحکاما اكثر مما نجده في الاستدلال مما لدينا من وقائع . يقول انه يستطيع 
من تحارب قلملة استنباط نتائج صحبحة . معرفتنا اواقعة واحدة اكتسيناها 
كسياً دقيقاً تيسر لنا فبم وقائع اخری دون حاجة الى اجراء تحارب عديدة. 
والشواهد صارخة على ان جالبليو ل يتحاهل الملاحظة الحسية . لقد اخترع 
مقياسا للدبض في صباه » وأول نموذج للترمومتر » ومجبوده في تطوير المقرب 
Telescope‏ معروف لدی کل طالب ف العسلوم » «ويقال أنه وضع تصميماً 
لساعة حائط تتحرك البندول في آخر سنة من حماته . 

ونظريات جالبليو العلمبة مشمورة لدى الطلاب المبتدثين : أول من وضع 
قانون سقوط الأجسام في صورة رياضية محددة © وأول من جعل من عم 
الیکانیکا علماً رياضيا وأول من فتح الباب لعلم جدید هو الاینامیکا . کات 
مپتم] بتصور الرکة . انکر النظریات القدعة فی اطرکات . كان بقول 
ان القدماء انوا پسآلون ۸ احرک؟ ؟ ومن ثم ادخلوا تصورات العلة 
الفاعلية والعلة الغائية والفعل والاتفعال ولكنهم لم يقولوا شيئا عن الحركة 
ذاتها. كانت تشغل جالملمو في تصوره الحركة أفكار القوة والمقاومة والسرعة 
وتغير السرعة وو دمعادءءة وقد اعطاها تعريفات سدربة يتعريفات الخط 
والمنحنى والزاوية والاشكال . 
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كان يتصور جاللمو المادة مؤلفة من ذرات لکنه كان يتصورها ذرات لا 
تتفسم » اذ امکنه بذلك التصور آن یفسر التغبرات التي تحدث في الاجسام 
الصلبة وتحوفا الى سوائل وغازات وأن يفسر الامتداد والتقلص دوت 
ضرورة افتراض وجود خلاء في الأجسام الصلية . ویعتبر جالبلو ول من 
صاغ تصنیف صفات الاجسام ای صفات اولية وثنوية ( اذ أول من نادى 
بهذا التصنيف هو روبرت بويل ) وكان يحمل على الصفات الآولية الموضوعية 
والشات » بنا كان يحمل على الصفات الثانوية سا نسدمة ذائئة عرض 
رب اقات ار روع قمر ا والانسائية » والصفات 
الثانوية موضوع الظن والخداع . وكات برى العدد والشکل المقدار 
Magnitude‏ والوضم واگر کة صفات آولة : هي صفات لا تنفصل عن 
الاجسام ويمكن التعبير عثها تعبيراً رياضياً. وكان بری اللون والطعم والرائحة 
والذوق صفات نوية وأنبا آثار للصفات الاولية . لا شك آن هذه النظرية 
الأخيرة شکتلت موقف دیکارت في انکار العرفة الحسية والالتجاء الى 
بناء فلسفي بتضمن الافکار الفطریة » کا تسلمپا چون لوك وزاد في شرحبا 
وجعلبا جزء لا يتجزأ من نظريته في المعرفة ونظريتيه الميتافيزيقيتين في 
الجوهر والماهدات الحقيقية للاشاء الجزئية 29 . 


التفسير العامي 

نشير في هذه الفقرة الى موقف المنبج العلمي المعاصر من مرحلة فرض 
والى اي حد يتفق هذا المنبج مع المنوح الاستقرائي التقليدي آو ختلف عنه 
في فم تلك المرحلة. . اننا اليوم نعطي الفرض معنى غير المعنى الذي كاتف 
مألوفاً عند التقليديين ونحن اليوم لا نرى نوعا واحداً من الفروض هي الفروض 
العلية ما كان بری التقلیدبون ؛ ما الفرض العلمي إلا نوع واحد فقط من 





: آکتر ما کتبته هنا عن جالیلیو مستمد من الرجم الا تي‎ )۱( 
E. A. Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Physical 
Science, pp. 61 - 95, Kegan Paul, London, 1934. 
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الفروض العلمية . وقبل ان نشير الى هاتين النقطتين في المنبج العلمي المعاصر 
( معنى الفرض وانواعه ) نقدم لذلك بكلمة عن اغراض العم . 

العم غرضان : احدها حملي وثانيها نظري . أما الغرض العملي فهو ما 
تتصوره الرحل العادي والذي تعبر عنه عبارة فر سیس بسکوت المشهورة 
اصدى تعبير: « المعرفة قوة » Power‏ هذ 1522016086 . كان يقصد پسکون 
بعبارته أن النشاط العامي والتقدم العامى واكتشاف النظربات العامية كلما 
وسائل تمكننا من السيطرة على الطبيعة . نريد للعلم أن يحقق رفاهية الانسان 
ومد حماته باسباب الراحة والطمأنينة في حماته العملية . وقد حقق لنا 
الكثير إذ نحد امامنا السيارة والمسرة والمذياع والتلفزيونوالأدوات المنزاية 
والقطار والطائرة.ونجد أمامنا الآلات الصناعية التى تساعد الطبيب والمبندس 
وغيرهما على خدمة الانسانية » بل أمكن لبعض الدول أن تحد وسائلبا 
لاسقاط المطر اسقاطا صناعيا . ومن ثم نقول ان العلل حقق ذلك الغرض 
العمل واصبح أداة طيعة للانسان في سيطرته على مظاهر الطبيعة ا تنطوي 
عليه رفاهية الناس . 

والمقصود بالغرض النظري للعلم فهم العالى من حولنا با فس+ من اشاء 
وحوادث ووقائع وظواهر وما تتضمنها هذه وتلك من أوجة الحركة والفاعلمة 
وم الاشياء من حولنا هو حمل تلك الاسياء مقبولة لدى العقل . والمقصود 
بالقبول لدى العقل أن نتأكد من ان الطبيعة في سيرها وحركاجا لاتسير حسب 
أهواء اء و إا تخضم لقوانين » فاذا اکتشفنا تلك القوانن امکندا فبم ما 
يحدث امامنا وامكننا التنبؤ بما قد يحدث في المستقبل . والفهم تفسير . حين 
نريد فهم ظاهرة أو جموعة من الظواهر فاننا نريد تفسيرها » فنقوم بتكوين 
فرص لنفسر تلك الظواهر أو نفهمها ولكن التفسير لدى العاماء في القررتب 
الماضي والقرن الحالي لبس ذلك التفسير يا كان مالوفا لدى الاستقراء التقليدي 
من مجرد إعمال الخيال للوصول الى علة لما يحدث . للتفسير الآن معنى محتلف. 


من الواضحان ما نريد تفسيره يتضمن انه مجهول لنا وأنه يثير فمنا الدهشة 
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أو رغبة في مزيد من المعرفه عنه . والتفسير ربط مابراد تفسيره يما هو 
معروف لنا من قبل أو أن التفسير هو ربط الجبول بالمعلوم . ان التفسير تقديم 
اجابة عن سؤال محددوتکون الاجابة اکثر ا اعا وقولا اذاتضمنت علاقات 
بين ما راد تفسبره وما آلفناه وسامنا به من قبل . خذ مثالا . اذا صادفك 
شخص يصعب عليه فبم فكرة تحليل شعاع من الضوء الى الوان عدة من 
خلال جهاز الطبف 7600:050026ه كنك ان تقدم التصوبر الآ تي المالوف له. 
افرض انك رغبت في دخول دار الخباله ذات مساء فانك ستذهب الما وقد 
تجد صفا طويلا ممن يرغبون مثلك دخول الدار آمام نافذة التذاكر الحصول 
على تذاكرهم. ولكن هؤلاء الناس الذين وقفوا صفا واحدا انما يطلبون مقاعد 
مختلفة في اماكن مختلفة باسعار ختلفة . افرض ان لکل توع من المقاعد اوتا 
خاصا من التذاكر. نلاحظ اننا شارج الدار صف واحد طويل بينا حين 
يشتري المتفرجون تذاکرم اخذ البعض مکانا مختلف عن مكان البعض الآخر » 
بحسپ لونه تذ کرته والملغ الذي دفعه نا لتلك التذکره . کانوا صفا واحدا 
دون قميز في الخارج ولكنبم صنفوا في الداخل . الصف الواحد الطویل شببه 
يشعاع الضوء > ونافذة بيع التذاكر واعطاء التذاكر شبيه يحباز الطيف » 
وتصنیف الناس في الداخل شبه بتحلیل الضوء الى ألوان متعددة. إن قدمت 
لصاحمنا هذا المثل الألوف فقد سبل الصعب في فكرة تحليل الضوء الى سبعة 
ألوان متميزة . 

وليس التفسير العامي مقصوراً على ربط ظاهرة نريد تفسيرهما بظاهرة 
مألوفة لنا » وانما قد يكون التفسير العامي ايضاً ان نفهم تتيجة استقرائية 
بنتمحة استقرائية اخرى تعتمد علبها . وععنى آخر قد يفسر القانون العامي 
قانونا عاميا آخر . نعل مثلا ان الجهد الشاق الناتج عن صعود جبل يؤدي الى 
زيادة لا ارادية في التنفس سواء في عمقه أو في درجته . عکن تفسير همذا 
التعمم التجريي ببعض حقائق عامي الاحياء والفسيولوجيا - يمكن تفسيره 
بالتعمم التجريي القائل بان الجبد الشاق يؤدي الى زيادة في كنية ثاني او كسيد 


۱10 الاستقراء والنیج العمي(۱۰) 


الكربون في الدم وتسبب هذه الزيادة عضوأ صغيراً في المع ان يرسل اشارات 
معبنة من خلال القوس العصبي الذي ينتبي الى العضلات المتحكة في التنفس . 
ويتضمن التفسير بهذا المعنى انه لا يوجد قانون أولي أي لا يرجد قانورن هو 
مدأ كل القوانين ولا يسبقه شيء » وانما كل قانون معتمد على قوانين سابقة 
ومؤد بنا الى قوانين تالية . ومن ثم نصل الی معنی النظرية العامية . النظرية 
العاسة عموعة من‌القوانن العامة الق رتبط احدها بلاخر ارتباطاً متسقا بعتمد 
بعضبا علی بعض وهي جمماً متعلقة بنوع واحد من الظواهر » وکل قانونی 
في هذه النظرية العامة او تلك انها يفسر جانما معناً من تلك الظواهر » 
حيث ان جموعة تلك القوانين المؤلفة للنظرية العاسة تفسر تلك الظواهر من 
كل جوانبها . نقول مشا قانون سقوط الاجسام ونظرية اباذبية » نقول 
والاشعاع والطاقة والنظرية الموجية في طبيعة الضوء » وهكذا . 


نعود الى وظائف العم المملية والنظرية : تحقيق رفاهية الانسارن أو 
العمل على دماره من جبة » وفبم ظواهر الکون وتفسيرها من جبة 
اخرى . ينغي ألا نخلط بين المنفعة والتفسير وإلا وقعنا في اضطراب شديد. 
الوظيفة الاساسية للعل هي التفسير » وما المنفعة العمليه الا وظيفة ثاذويه . 
ولا نعني بذلك ان الوظيفة العملية عدية القيمة و قلبلتپا وانما نعني فقط ان 
التفسير هدف أول وتحقدق الرفاهية هدف ثان » ليس التفسير وسية لتحقيق 
الرفاهية » وانما هو غاية في ذاتها ‏ غاية ارضاء رغبة انسانية في الفهم . لا 
ننكر أن يكون التفسير احمانا وسية لنا في تحقيق منفعة ولكنا تتكر ان 
تنحصر كل قيمته في جلب المنافع العملية. إن العالم في معمله لا يبحث أول 
ما يبحث عما يحقى للناس من حماة رغيدة © وإما يبحث ايضاً عن بناء نسق 
نظري من خلاله يفبم ما يجري في الكون وينقل فبمه الى الآخرين . جعل 
المنفعة العملية غاية في النشاط العامي خلط بين النظرية وتطبيقها . انه الخلط 
بين قوانين عم الضوء واضاءة المنازل بالکپرباء؛پین قوانین عل الصوت وصناعة 
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المسكروفوت 4 بين قوانين النظرية الذرية والنظرية النسبية من جبة وصناعة 
القنابل الذرية والتووية والاتمار الصناعية والصواریخ ومراکب الفضاء من 
جبة أخرى .قد تقول ولکن صناعة الاقار الصناعية ... الخ تطتق لنظریات 
سابقة ولكنها رغم ذلك تهدف الى تحقيق علمي نظري جديد كالوصول الى 
مزيد من علم عن عال الافلاك ۱ نعم . نشأت النظرية اذن بقصد فبهم الكون 
وتفسيره ؛ وادت الى قکىننا من تطبرقبا للاستفادة فوائد نظرية تفسيريه 
جديده . عدنا اذن الى ان التفسير هدف أول . وان التطبيق وس لتفسار 
جديد .أما التطبيق پالعنی الذي ارشدنا البه ببکون له قسته ۳ اع 
هي کل قيمة العل . 
لقانون العامي تفسبر. ام وصف 

لقد نشأت في اواخر القرن التاسع عشر موجة فكريةجديدةأبرز اعلامها 
إرنست ماخ Mach‏ واوستفالد 0:0210 وکارل پر سور ۳6275071 معوا 
انفسهم بالوضمین ۱۱ ؛ أنكروا أن القانون العامي تفسير وأعلنوا أنه وصف 
فقط بل مجري امامنا من ظواهر في العام الطبيعي . لقد رأوا ان التفسير ليس 
وظيفة للعلم . دفعهم الى هذه النظرة الوصفية للعلم دافعان . 

أولا : كان هؤلاء الوضعيون يعتقدون أن التفسير يتضمن ان العلم يجيب 
عن اللدّم أي ان العلم يهدف في نباية مطافه الى البحث عن العلل» ولكن قد 
ول" الآن هذا العبد » وأن العلم الآن يحسب عن الكيف أي مجره وصف ما 
يحدث .كان إنكارهم للبحث فالعلل مستمدا من انكارهم للفلسفات الممتافيزيقية 
القديمة التى كانت تتحدث عن ماهيات الاشاء والعناصر الحفىة الى توحه 
ظواهر تلك الاشاء » كما كانت تتحدث عن العلل الغائية . أما وقد انقضى 
عبد البحث عن الماهدات والعلل الغاشية فقد انقضى معبا عبد البحث عن 


)١1(‏ لا صلة لهؤلاء الوضعمين بمدرسة الوضعمة المنطقية التي سنثير اليبا اشارة عايرة في الفصل 
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الملل بالإجمال . اصبح العلم في نظر الوضعبين مقيداً بعالم الظواهر 
المدرك ادراكا حسياً » وني فهمنا له نفیم کل القبقة عنه وان ليست له 
حقائق تخفي على ادراكنا الحسي . وكانوا قد تصوروا - وجون مل مسؤول 
عن هذا التصور - أن كل تفسير انما هو تفسير عللّي ؛ أما وقد أنكروا 
البحث عن علل فقد أنكروا ان العم تفسير . 

وعلى هذا الحجوم الوضعى اعتراضان علىالأقل : أ- ليس كل تفسير عامي 
تفسيراً عك.] . ب - ليس كل تفسير علي اما يتضمن محثاً في الماهيات 
والأشياء في ذاتها . وقد أشرنا فيا سبق حين تعرضنا الموقف المنبج العمامي 
العاصر من مبدأ العلّية الى ان من القوانين العامية ما لا تتضمن الرياط العلّي. 
وقد أشرنا كذلك حين تعرضنا لتحليل هيوم لتصور العلّية أن للعلية معان 
عدة وان ليست العلية تستازم يحثا فيا لا يدرك ادراكا حس] . وأن هنالك 
من التفسيرات العلية ما يتضمن أن طرفي العلية مدرك ادراكاً حسياً . البحث 
في العلية بمعنى آخر لا بتضمن بالضرورة محثا في الاهسة . نضيف ايضا انه 
لا طعن في نظرية عاسة تفسر لنا علاقات علية بين الظواهر . 

ثانيأ : الدافم الثاني لإنتكار الوضعيين للسمة التفسيرية للقانون واصرارم 
على السمة الوصفية فقط مستمد مما رأوه في القرن الثامن عشر والقرن التاسع 
عشر من تقدم علم الکنماء . وجد الوضعون ان عاماء الکنمیاء - اپتداء من 
دوilتوù Dalton‏ الذي نادى بالنظريةالذرية. أدخلوا تصورات‌تتضمن وحوداً 
حقیقا لکائنات غیر مدر کة ادرا کا حسا حتی من حيث المبدأ » ا آت 
عاماء الكيمياء أصروا على أن عامهم يتقدم بسرعة نتيجة وضع فروض تتضمن 
تلك الكائنات . وبذا استطاعوا تفسير عدده هائل من الظواهر المحسوسة 
والحوادث المدركة عن طريق الاستنباطات الصورية وادخال الصيغ الرياضية 
المتعلقة بلك الكائنات المفروضة . ومن ثم ظبرت الفجوة في مضمورن عم 
الكيمياء بين ما يدرك بالحس وبين النظرية العامبة التي تستعين على تفسير 
ما يدرك بالحس بفروض لا تشير الى ما يدرك بالحس . هذا الموقف في علم 

(۱) راجم ص ۱۳۱ - ۱۵۰ . 
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الكبمياء وغيره من العلوم أدى بالوضعبين الى القول بأن العام الحقيقي هو عام 
الظواهر فقط وآن ما یفرض الکماوپون وجوده بالاستنباط لا آساس له . 
ومن ثم رأوا جرد الوصف لا التفسير عن طريق فروض لا يدرك مضمونها هو 
الموقف العامي الدقيق . 

سوف يتبين فما بعد ار الكشوف العاسة الحديثة والمعاصرة في عامي 
تفت رالکشاه: هة آل اقرا ورد اا ا کی اترا کیا 
بالحواس . ولكن جوهر موقف الوضعبين خاطىء لأن جرد الوصف لا يعني 
اكثر من ملاحظة وقائع وتحريب حوادث وظاهرات » وتسجيلها » ولكن 
لن نصل الى قانون عامي او نظرية عامية “جرد تسجيل ما يحدث »؟ لا بد من 
تسجيلها والربط بينها وفهم الطريقة التي حدثت بها هذه الحادثة او تلك . 
والربط والفبم انما هو تفسير . وم يكن فرنسيس بیکون او جالیلو او 
جون مل أقل كراهية للأسس القبلية والصورية للعلوم التجريببة » ومع ذلك 
أدر كوا بوضوح ان التقدم العامي لا يقوم على وصف ما يحدث بل على وصفه 


و دفسار و . 


نشير في هذ المقام الى انواع الفروض او التفسير كا براها العاماء المحدثون 
والمعاصرون . يمكن تصنيف التفسير العامي الى أصناف ثلاثة : تفسبر علتي 
وتفسير وصفي لا يكتفي بمجرد الوصف وانما دف الى الوصف المثمر » 
واخيرا التفسير الفرضي . 

أما النوع الثالث من التفسير وهو التفسير الفرضي فمو موضوع لفقرة تالبة 
حين نتحدث عن ( الفروض الصورية ) . وأما النوع الاول من التفسير وهو 
التقسير العلي فان العاماء المحدثون لا ينتكرونه ولكنهم ينكرون أنه التفسير 
الوحمد > فبنالك تفسيرات علية وتفسيرات غير علية . وأما النوع الثاني من 
التفسير وهو التفسيز الوصفي المثمر فهو تفسير غير علي . ويعتيد المنبج 
الاستقرائي التقليدي منبج البحث عن التفسيرات العلية . وسنذكر في الفقرة 
التالبة مثلا بوضح التفسبر الوصفي المر . ۱ 
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الفروض الوصفية المثمرة 

تختلف الفروض الوصفہة llئمرة ùe Constructive descriptions‏ الفر وض 
فى الاستقراء التقلدي نی آنبا لست. اقتراحات تفسر #موعة من الظواهر 
والوقائع الجزئية تفسار ا Le‏ وأنبا لست تستبق قوانن عامة تنتظر التحقق 
التجریی » وانما هي فروض تصف نوعاً معیناً من ااظواهر » لا يجرد وصف » 
ولا وف یکننا من آن نفیم تلك الظواهر فیس دقيق] . وتنميز تلك 
الفروض بأنها فروض موْقتة تقبل التطوبر . نلاحظ آن الفرض الوصفي 
المثمر اما هو تفسير بالمعنى الذي قلناه آننا وهو تفسير ظاهرة مجبولة بأخرى 
معلومة لنا مألوفة من قبل . سنأخذ مثلاً من عم الفلك يوضح معنى ذلك 
النوع من الفروض . سنشير الى الفروض التي نادى بها بطليموس لتفسير 
حركات النجوم والكواكب وتطور ذلك الفرض على ايدي كوبرنيق وكيار . 

عاش کلودیوس بطلىموس J Claudius Ptolemy‏ النصف الاول من 
الفرن الشاني البلادي ۱۱ . ويعتير من اضخم علماء الفلك اليونانف الذين 
استقروا بمدرسة الاسكندرية حين كانت مصر تحت حم الرومان > ويقارن 
يطليموس ف عم الفلك ف تلك اطقبة من الزمن بأقلىدس( ۰ ۷۵ ق م ( 
في عل المندسة » وكان هذا مستقراً في نفس المدرسة ولكن في بداية ازدهارها 
في عبد البطالمة . وقد.دون بطلموس نظریته الفلکنة في الکتاب الذي سماه 
العرب « المجسطي A]‏ » ويقال انه ظبر حوالي سنة ۱۵۰ ميلادية . 

كان بطلموس يتصور الارض ثابتة في مركز الکون » والشمس والقمر 
والكواكب تدور حولا » وكانت الكواكب المعروفة وقتئذ هي المريخ 
Mars‏ والمشتري [Jupiter‏ وزحل Mercury aرlhbe, Saturn‏ والزهرة 
۳5 6 وكات يتصور وجود النحوم الثايتة ولا يعي همذا انبا 
نجوم لا تتحرك وانما بصدة جد عن الشمس وتتحرك في الفضاء 


(۱) کلودیوس بطلیموس الفلكي الذي تتحدث عنه لا ينتسب الى البطالة ملوك مصر في 
القرنين الثاني والاول قبل الميلاد , انه اشتراك في الاسم فقط . 
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حول الارض باعتبارهما المر کر ۰ يكن بطليموس صاحب هذا التصور 
رانا هو تصور اليونان القدماء السابقين عليه والمعاصرين له بوجه عام . نقول 
بوجه عام لآن فيثاغورس كان قد نادى بأن الارض ليست ثابتة في مركز 
الكون وائما تتحرك حول الشمس » وكان ذلك مجرد تأمل ل يقم على أساس 
حث دقنی » وقد نادی ارستارخوس Aristarchus‏ الذي ولد حوالی سنة 
واب ق.م. بأن الشمس ثابتة بنا تدور الارض ا ف دائرة ۱۷ » وقد 
نادى همبارخوس فوطمبدممز13 حوالی سنة ١6.‏ قءم. بأن الارض ليست في 
مرکز مدار الشمس » ویعزی الی هذا ایضا معرفة القدماء لعدد النجومالثابتة 
وقد رأى هيبارخوس منپا حوالی ۳۱۱۰۰۰" . لقد نکر بطلیبوس تصورات 
فسٌاغورس وارستارخوس وهسارخوس - تلك التصورات الي سکون شا 

شأآن في القرن الخامس عشر اللادي کا سنری . 
آراد بطلیموس آن یصف حرکات النجوم والکوا کب وصفاً یکننا من 
المعرفة الدققة لدارات تلك الافلاك والتنو بأوضاعبا في أي وقت في 
المستقبل . كان يتصور مدار أي نِم او كوكب حول الارض مدا دائريا. 
وذلك التصور قدم قدم أرسطو الذي علّم ان الحركة الدائرية هي الحركة 
الطبمعبة لكل فلك لآن الدائرة أكمل الاشكال الهندسية . و يكن يعتقد 
القدماء كلهم ويطلموس بذلك فحسب » بل ظل الاعتقاد سائداً حتى في 
أيام کوبرننق » ویقال ان جالمل.و اعتقفد بالحركة الدائرية للأفلاك بعض 
الوقت ۲۳ . وقال بطلمموس ان الارض ثابتة في مركز الكون وان الشس 
- والقمر والنجوم الثابتة تدور حوها في مدارات دائرية . وتكون الأرض 
مرکزا لكل لتلك الدوائر وكان ذلك معروفا من قبل كما قلنا . إنالفكرة 
L. W. H, Hull, History and Philosoply of Science, 1st ed. ۱)‏ 
th impression, 1965, London, p. 75.‏ .4 ,1959 


Ibid, p. 87-9. 0) 
J. Jeans, Physics and Philosophy, p. 105, (*( 
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المامة الق ميز ت فرض بطلموس هي وصفه لمركات الكواكب حول الارض. 
قال انها في دوراتها لا ترسم مدارات داثرية »هه مرکزها الارض وافا 
ترسم دوائر متقاطعة في ڪر کتبا epicycles‏ . ومعنی الداثرة المتتقاطعمة 
المتحركة هي حر كة الكو كب حركة دائرية حول مر کزها » هذا الرکز 
يدور مداراً دائريا مركزه الارض . وقد اعطى وصفا هندسيا دقيقاً لكل 
کو کب وهو يقوم بتلك الدوائر المتقاطعة في حرکتها » ومن ثم عرف فرضه 
على انه فرض معقد . ويمكن تصوير هذه الدارات العقدة للکواکب بقوانا 
ان تلك الكواكب تتحرك حركة دائرية على سطح «دستو فسيح » وهصذا 
السطح الفسسح يتحرك بدوره حركة دائرية اخرى حول الارض الثابتة . 
لاحظ الفلكيون بعد يطليموس ان فرضه ليس معقداً فحسب يل واصبح 
لا يتفق مع الوقائع . لوحظ ان الارض ليست دام في مرکز مدار الشمس > 
وأرن المشتري والزهرة لا يتبعان وصف يطليموس في مدارهما >2 واننا لم 
م نستطع عن طريق فرض بطلیموس ان نتساً ح رکات أي نجم مذنب comet‏ 
قد یکون موضوع مشاهدتنا . ومن ثم أسبح تطبيق هذا الفرض والعمل به 
صعباً للغاية '؟! ومن ثم اشتدت الحاجة الى فرض جديد يصف لنا نفس 
الظواهر الفلكية التي کانت تشغل البونان القدماء وقد تم ذلك‌عی بد کوبرنسی. 
لقد کان کوبرنسق Copernicus‏ ) ۷۳ -- ۱۵۳ ) من اشر عماء 
الفلك في القرن الخامس عشر . بولندي الاصل لكنه قضى وقتا طويلا في 
ايطاليا . بدأ حياته رجلا من رجال الذين لكنه شارك بعض الوقت في 
الوظائف السماسة وکانت حكومته تلجأ اليه من حين لآخر في حل مشكلات 
بولندا الاقتصادية . کان واسع الاطلاع فقي ثقافة الاغریق القدعة ولغتها » 
فقرأ فما قرأ اقتراح الفيثاعوربين أن الارض متحركة وانها تدور حول ما 
کانوا بسمونه نارا مركزية 1:6 062621 , ولس منالك من شواهد عل 
ان كوبرنيق قرأ ارستارخوس الذي اقترح ان الارض تدور وأن الشمس 


Hull, op.cit. , pp. 95-6 . (٤( 
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مرکز مدار الارض ۰ فان صح ذلك يكون كوبرنيق قد وصل الى أن 
الارض تتحرك حول الشمس - كا سنقول بعد قليل - دون ان يعم باقتداح 
ارستارخوس . وكانت نظرية بطليموس وقتئذ هى النستى الفلكى السائد : 
کان الاعتقاد به سائدا بارغم من ظبور وقائع كثيرة تتعارض مع ذلك 
النسق وبالرغم من الشعور بانه نسق رياضي غاية من التعقد . ومن ثم أخذ 
كوبرنيق اقتراح الفيثاغوريين مأخذ الجد و کتب فرضا لتفسبر تعاقب اللسل 
والنبار » وتعاقب الفصول الاربعة » ووصف حرکات الکواکب والشس 
بالنسة الى الارض-- كتب فرضه في کتاب Revolutionibes Orbium 4il ie‏ 
Ceestium‏ واهداه إلى البابا بولس الثالكث » ولکنه بنشر الا ق‌سنة وفاة 
مؤلفه. 

عکن الاشارة الى فرض کوېرنىق فيا بلي . احتفظ بعنصرین من عناصر 
فرض بطلنموس وانکر عنصر لا . احتفظ بالقول بان الكواكب تتحرك 
في مدارات دائرية وبالقول بأن بعض الكواكب تتحرك في دوائر متقاطعه» 
واختلف عن بطليموس في وضع الشمس مكان الارض أي اعتقد ان الشمس 
هي ارم الثانت في مركز الكون وان الارض هي التي تدور حوفا . لقد 
رتب الكواكب المغروفة في عبده وقنئذ وهي سنة محسب قریپا من الشس 4 
فرتبها الترتيب التالي : عطارد والژهره والارض والریخ والشتدی وزحل » 
ولاحظ أن الكوكب الاقرب من الشمس يتحرك بسرعة اكبر من الككوكب 
الأبعد عن الشمس وانه يدور مدارا اصغر . ومن ثم رأى ان عطارد مثلا 
یم دورتهالدائرية حول الشمس في ثلائة اشهر بغا دم المشترى دورته الدائرية 
حول الشمس في اثنى عشرة سنة . لاحظ ان الارض تدور هرة كل يوم 
حول محورها بالاضافة الى دورتها مرة کل عام حول الشمس.لقد پني کوبرنیق 
ملاحظاته تلك على أسس هندسة يحتة يعبر عنها بالدوائر التي ترمز الى 
المدارات والخطوط الت ترمز إلى طول قطر المدار والى مسافة هذا الكوكب 
او ذاك بالنسبة الى الشمس. كانت تعوزه الآلات الفلكية الدقيقة كالتلسكوب 
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ولکنه كان وصل من ملاحظاته وصيغه الهندسية إلى التساؤل الآقي : اذا كأن 
فرض بطلىموس صحيحا فان الزهرة لن يدو لنا منه الضوء بشکل اكبر 
من نصف داثرة اما اذا کان الزهرة يدور حول الشمس فانه حين برى من 
الأرض فانه ينبغي أن ترى منه وجوه تتباين من المهلال الى الدائرة الكاملة 
مثل القمر. وقد ظل هذا التساول بلا جواب حتى اخترع اول مقرب في 
۱1.۸ على يد لپرشي ippersheyا Hans‏ »وئ السنة التالية اخترع جالىلىو 
مقربا اکثر تطورا ووجد التحربة الحاسة Crucis‏ ۱۳۳ 
تقرر ما اذا كان فرض بطلیموس آم فرض كوبرنيق هو الفرض الصادق 
التفق والوقائم : لقد رأي جاللو الزهرة ی شکل افلال وذلك اول 
تأیند تجریبی علی بطلان فرض بطلبموس وصحة فرض کوبرنسق ۲۲۲ . 
نلاحظ آن لدینا الآن فرضین - فرض یطلیموس وفرض کوبرنیق » وقد 
تبين أن الفرض الثاني وصف أدق للظواهر قبد البحث كا انه اكثر بساطة 
وأقل تعقبدا . م يجحد كوبرنيق سبيلا الى تجنب الدواثر التقاطعة في حرکتها 
ولكنه استعان بعدد اقل كثيراً من عدد تلك الدوائر التي وصفها بطلیموس 
ومن ثم كان فرض كويرنيق اكثر بساطة . وشاع هذا الفرض واصبح الفرض 
القبول وقتثذ . ولکن ذلك لا يعني ان فرض كويرنيق فرض صادق وتام : 
إذ بعض عناصره خاطئة كا أن الفرض ككل ناقص , لقد أخطأ كويرنيق 
في جعل مدارات الافلاك مدارات دائرية » كا انه أخطأ في متابعة بطليموس 
في الدوائر المتقاطعة في حركتها . ونظرية كوبرنيق ناقصة لآأننا لا نعتير 
الشمس ثابتة في مركز الكون وانما تنتحرك حول جموعات نحمية أخرى ؛ 
وهذه تنحرك حول موعات نجمية اخرى . ول يكن عدد الكواكب المؤلفة 
للجموعة الشسية سبعة ک ظن كوبرنيق . لقد صحح كيار خطأ كوبرنيق 
فما يتعلق بالمدارات الدائرية للكواكب » وأترك تصحيح كوبرنيق وتسكيل 


Hull, Op. cit., pp. 128 - 133. : انظر‎ )۱( 
Jeans, The New Background of Science, pp. 151 ۰ ۰ 
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نقصه في المسائل الآخر ی للاکتشافات الفلکية في القرنین الثامی عشم وال 


سر ه 


كان كيار (۱۱۳۰۰-۱۵۲۱) متفقاً مع کوبرنق ف آن الارض والکوا کب 
الاخرى تدور حول الشمس » وكان مقتنعاً پان تلك الکواکب تتحرك طقا 
لقوانين هندسية بسيطة يمكن التعبير عنها تعبيراً رياضيا دقبقاً . ولکن کپار 
اختلف عن كوبرنيق في وصف مدارات الكواكب حول الشمس . يدأ 
ملاحظاته على كو كب المريخ ووجد أن في ملاحظة ذلك الكوكب قممة 
كبرى لانه اقرب البنا من عطاره والزهرة ولأنه بری من الأرض لفترة طويلة 
في الليل ولانه يمكننا تذبع مداره حمث يدور بسرعة . 

وصل كيار في دراساته للمريخ الى ثلاثة قوانين في سنة 1٠4‏ تصف 
مدر المريخ » وبمد عشر سنين من مزيد البحث طبق هذه القوانين على 
مدارات ال‌کوا کپ الاخری » ومذه القوانین الثلائة والشپورة بقوانسن 
كيار هي : 

۱ - مدار الکواکب مدار بنضاوي والشمس مرکز هذا الدار . 

۲ - الط الواصل بین الکو کب والشمس یکون نی الفراغ مساحات 
هندسبة متساویات ف ازمان متساوية . 

٣‏ . مربم الزمن الذي یقعامه الکو کب لامام مداره حول‌الشمس‌متناسب 
تناس طردیاً مم مکعپ السافة بینه وبینها . 

بتلك القوانین آمکن لکپار آن بطبح بالدار الداثري‌الکوا کب والنجوم و آن 
يستغني عن الدوائر المتقاطعة . كان بطليموس و كوبرنيق اصحاب شهر 5 أكثر 
ما يستحقان لأن جبدها م يكن جبد اكتشاف وانما جبد الجامع والمنسّق لا 
سق قوله » زد علی ذلك آنه امکن الان استغناژنا عن فرض بطلیموس 
استغناء تام وان فرض كوبرنيق تضمن اخطاء واوجه نقص کثبرة کا اشرنا 
الى ذلك من قبل . ما کپار فانه اکثر عامام الفلك حتی القرن السابع عشر 
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قسمة بالنظرية الجديدة التي لم يسبقه أحد المها قدياً أو حدیثا هي ار 
الکو کب لا يدور في شكل دائرة وانما في شكل بنضاوي ۲۲۲ , 

لسنا هنا بصدد تتبع تطور النظريات الفلكية بعد كيار فانه يخرج بنا عن 
غرضنا من هذه الفقرة'' . هدفنا من الاشارة الى فروض بطلنموس و کوبرذش 
وقوانين كبار هو أننا بصدد فروض عمبية وليست فروضا اسطورية أو 
ميتافيزيقية أو دينية » وان تلك الفروض وصفية لكنما ليست مجرد وصف 
لا یقم آمامنا ومن حولنا من ظواهر ووقائم واغافروش وصفية مثمرة : 
تصف وعا معيناً من ظواهر العام الطبيعي وص يؤدي بنا الى فبهمها فبماً 
دقيقا أي تفسيرها تفسيرأ دقبقا ۰ وليست تلك الفروض الوصفمة المثمرة او 
تلك الفروض التفسيرية فروضاً تنطوي على علاقات عّبسة مثل العلاقة بين 
الحرارة والحركة أو بين تناول الطعام المسموم والوفاة أو بين البرق والرعد 
أو بين ترام السحب وسقوط المطر . وليست تلك الفروض الوصفية المثمرة 
مما تتضمن تحقيقا تجريبباً يقوم على الملاحظة والتجربة في أساسها وانما يقوم 


Hull, oq. cit., pp. 134 - 140 . 6‏ .11 ۲۷۷۰ .,1 
(۲) بعد وفاة كبار بئان واربعين سنة طلع عليئا اسحق نيون پکتاب « البادیء الرياضية 
في الفلسفة الطبيعية » ( ١١74‏ ) الذي سجل فيه نظريته في الجاذبية » وأبان أن تلك النظرية 
تفسر المدارات البيضاوية التي ضمنها كبار في قوانينه الثلاثة » وقد فسرت النظرية عدداً ضخماً 
من الظواهر والوقائع مشل سقرط الاجسام ودوران القمر حول الارض ودوران الاأرض 
والككواكب حول الشمس وظواهر المد واطٍِذر : كا فسرت ايضاً ظهور النجوم ذوات الذيول 
Comets‏ وآبان نيوتن أن ما هذه اللجوم سوى كثل من مادة ساكنة ون Mere chunks‏ 
ier ۲‏ اضطرت الى دورة حول الشمس بنفس القوى اتی شرحت بها حركات 
الكواكب . وظلت نظرية الجاذبية عند نيون سائدة حتى جاء ليقربيه رومع به,1 في النصف 
الثاني من الفرن التاسم عشر ووجد ان عطاره لا يتسق ووصف ثيوتن : اقتضى نبوثن ان 
پکرر اي کوک مداره السضاوي حول الشمس أبد] ولکن تبن أن عطارد عدور مداراً 
بيضاويا ينحرف في الفضاء عن ذلك الدار مرة کل ۳ ملیون سنة تقریباً , ثم تتالت الرقائم من 
بعد لتكشف أن نظرية نيوتن لا تفسر كل الحركات ومن ثم ظبرت الحاجة إلى نظرية أخرى 
فكانت النطريات النسبية التي اكتشفها اينشتين التي لم تفسر فقط كل الظراهر التي فسرتما نظرية 
ثیرتن رلکن فسرت آیضا عددا هائلا آخر من الوقائع والظواهر الفلكية والطبمعية , وكانت 
نقام في نفس الرقت نظريات أخرى - غير النسبية - تكون بديلة بعلم الیکانیکا النيرتوني » 
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تحقيقها أولاً وقبل كل شيء على مدى اتساق التفسير الرياضي وإحكام الانتقال 
من مقدمات الى تتائجها انتقالا صورياً كا هو متضمن في طبيعة البدهارن 
المندسي . كان ذلك حال قوانين كيار في وصف حركات الارض والكواكب 
والنجوم . تلك القوانین مشل على الفروض الوصفية المثمرة بالمعنى الذي 
حددناه . وم كانت فروض بطليموس وكوبرنيق إلا تقدم وتببد لتلك 
الفروض . حقاً تعتبد هذين الفرضين الاخيرين من الفروض الوصفية التي كانت 
مثمرة في وقت ما ولككن تين فما بعد أن بعض عناصرها قام على اساس 
خاطيء وبعضها الآخر في حاجة الى تطوير . ولقد تضمنت قوانین کپار 
تصحمح تلك الاخطاء وتحقيق ذلك التطوير . 


الفروض الصورية 


آشرنا فيا سبق الى أن المنبج العامي المعاصر يتميز يخاصتين أساسيتين : 
أولاههما أنه لا ا العلية ولكنه ینکر أنه مصادرة أولى منهجمة 6 
ينكر أن يبدأ بالمصادرة على أن كل ظواهر الطببعة ترتيط فها بينها ارتباطاً 
علا > ولكن يسمح ه ذا اللمنبج بالحم على ذلك الارتباط متى وجده بين 
الظواهر ٠‏ لقد فضل المنهج العامي المعاصر بمعنى آخر بين تصور العلبة وتصور 
البحث الاستقرائي وأن الصلة بينها ليست ضرورية » لاعيب في بحث 
استقرائي لا يصادر على العلبة » فاذا تبین من محثنا آن هنالك علاقة علسمة 
بين عدد من الظواهر أعلنمًا تلك العلافة »2 واذا وجدنا آن عدداً آخر من 
الظواهر لا يتضمن تلك العلاقة فانه لا عيب في نتائجنا التي نصل الها من 
يحث تلك الظواهر . ١‏ 

والخاصة الثانية لامنبج العامي المعاصر هي أن الاستدلال الرياضي واللغفة 
الرياضية أداة تسير جنباً الى جنب مع الملاحظة والتجربة بل قد نفضل الاداة 
الاولى على الثانية . 

واشرا فبا سبتى أيضا الىان للفرض العامي معان مختلفة في المنبج المعاصي: 
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لیس التفسیر العلّي هو کل التفسبر» فهنالك تفسیرات عمية غبر علية وضربنا 
غوذجين من الامثلة على هذا النوع من التفسير : النموذج الذي يتمثل في كثير 
من القوانين العامة التي تصل اليها العلوم الطبيعية بوجه عام والكيمياء والاحماء 
بوجه خاص »2 والنموذج الذي يتمثل في القوانين التي يصل اليما عل الفلك 
وغيره مما سميناه نموذج الفرض الوصفي المثمر . 

ويمكن تصنيف الفروض العامة في المنبج العامي المعاصر على اساس آخر 
غير الاساس العلي . يمكن ان نصنف الفروض العامية الى ما يقبل التحقيق 
التجربي المباشر وما لا يقبل التحقيق المباشر . ونموذج الفروض العامة التي 
لان التجربي المباشر هو ما نجده بصورة واضحة في علوم الاحباء 
والفسولوجیا » فالقانون بأن الجهد الشديد يؤدي الى زيادة لا ارادية في عمق 
التنفس ودرحته عکن رده هو وغبره من القوانین السولوحة الی قواندن‌اخری 
اساسية تتعلق بالمركبات الكباوية التي هي ذاتها تعمیات من الخبرة الحسية . 

موضوع هذه الفقرة هو الاشازة إلى النوع الآخر من الفروض التي يتضمنها 
المنبج العامي المعاصر وهي تلك الفروض الت لا تتضمن تحقيقا تجريدامباشراً» 
سنسمي هذه الفروض « فروضاً صورية e‏ . الفرض الصوري فرض عساني 
لا. - يشير مضمونه الى ما عکن ان خضم للادراك الس سي ودظېر ا 
Transcendental‏ مستعارة من نظر بة ماویل کنط في المعرفة : يطلق 
« الصوري | ٠‏ على ما نصل إلمه مستقلاً عن اليرة السبة وما لا یشتق منبا 
ولكنه في نفس الوقت عنصر أساسي في فبم تلك الخبرة ۱ 

لتوضيح معنى الفرض الصوري نشير الى بعض خصائصه : الاشارة الى 
كائنات واقعية لا تخضع للادراك الحسي » التحقيق التجربي المباشر له غير 
مكن » نفسير عدد من القوانين التي سبق الوصول المپا من تعميمات تجريبية 
عن طريق الربط بين تلك القوانين ربطا يساعدنا على مزيد من قبولها. 





)۱ أول من اقترح دسمية هذا الذوع من الفررض » بالصورية » هر المنطة ي الانجليزي 
وليم نيل . راجع : W. Kneale, Prabability and Induction, p. 93 ٠‏ 
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ان الكائنات التي يتضمنها الفرض الصوري لا سبيل لا الى ادراكها 
أدرا كا حسيا » ليست كائنات يعوزنا في الوقت الحاضر ادراکبا » وقد 
ندركها في المستقبل 2 لا . انها كائنات غير مدركة حسيا من حمث الممدأ 
لايمكن ملاحظتها بالحواس أو بأدق الاجبزة العامة . اننا لاندركها وبالرغم 
من ذلك نفترض وجودها لانها تساعدنا علی فیم ظواهر معينة لايمكننا فبمها 
إلا بتلك الفروض ٠‏ وما دامت غير مدركة ادرا کا حسيا يازم أا لا تقل 
التحقيق التحربي المباشر . ولکن لابد للفرض العامى من اختمار صحته 
ومدى انطباقه على الوقائع » وطريقنا الى ذلك هو تحقيقه تحقيقا تجريسا . 
ان الفرض الصوري موضوع لتحقيق تجربي غير هباشر . والمقصود بالتحقق 
غير المباشر هو استنتاج نتائج واستنباط قضابا تازم عن ذلك الفرض 2 ثم 
وضع تلك النتائج والقضايا المستنبطة موضع التحقيق التجربي: وقد يحدث 
أن تظل تلك النتائج والقضايا ذات طابم صوري بحت وذلك لانها مشحونة 
بالصيغ الرياضية أي ما يمكن التعبير عنها فقط بلفة رياضية محنة - في تلك 
الحالات يحب أن نستنبط من تلك النتائج والقضايا نتائج اخرى تازم عنها مما 
يكن تحقيقها تحقيقا تحريبيا مباشراً . 

ومن خصائص الفرض الصوري - بلاضافة الى انه يدل على موجودات لا 
تدرك بالحس بأي وسيلة وانه ممكن التحقيق التجريي بطريق غير مباشر 
فقط - أنه يفسر عدداً من القواذين العامية التي سبق لنا الوصول المپا بتعمم 
من الخبرة الحسية في مجال ظاهرة أو عدة ظواهر معيئة : يحدث كثيراً أننا 
نصل الى قانون أو عدة قوانين تتضمن أحكاما عامة عن سلوك هذا النوع من 
الظواهر أو تلك » ولكن تلك القوانين المتعددة قد تكون مفتقرة هني ذاتها 
الى تفسبر » » ويحدث كثيراً أن تلك القوانين المتعددة المتعلقة بنوع معين من 
الظواهر غير مترابطة أي العلاقة بين قانون والآخر غير واضحة » وظيفة 
الفرض الصوري آن بقدم لنا تفسبراً لتلك القوانین ورابطة منطقية تصل بين 
القانون والاخر . مثال علی ذلك آن القوانین التعلفة مخواص الغازات التينادي 
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مهأ كلارك ماكسويل Max well‏ .0 وهي قوانين قامت نشبحة بحث استقر ٿي 
واستدلالي دقيق ثم تعمم هذا البحث في صورة قضايا عامة أو قوانين ‏ تلك 
القوانينكانت محتاجة الى تفسير ووجدت تفسيرها في افتراض‌وحود الذرة, لقد 
وجد ماكسويل للغاز ضغطا وأن له طاقة معيئة في حرکته عکن حساب 
سرعتها وان هنالك علاقة بين درجة حرارة الغاز وطاقة حر كته وسرعتها . 
كانت هذه التعممات التجريدية محتاجة لتفسير ».ووجد ماكسويل تفسيرها في 
الفرض الذري الذي بدأ البحث فيه على يد دولتون قبل قرن ونصف ‏ 
أمكن لا كسويل أن يعطي تفسيراً بسطا وطبیعا لكثير من الخواص التي 
اكتشفها للغازات عن طريق الفرض الذري : امکنه ان يتصور الغاز مؤلفاً من 
ذرات صلبة تطير في اتجحاهات غير محددة بسرعة قربية من سرعة الرصاص 
النطلق من الارود » وان هذه الذرات يتكاثر بعضها فوق بعض وأن 
بعض الذرات مرتيط بالبعض الآخر . ذلكالزحام والترابط بين الذرات هو 
علة ضغط الغاز » واكتشف ماكسويل أن طاقة حركة الغاز هي طاقة 
حرارته ومن ثم علل ارتفاع درجة حرارة الغاز بزيادة سرعة سفر تلك 
الذرات . ساعدت النظرية الذرية في صورتها الأولى ( الصورة التي كانت 
معروفة في القرنالثامن عشر والثلاثة أرياع الأرلى من القرن التاسع عشر )على 
تفسير خواص الغازات . ل يستطع ماكسويل أن يفسر كل خواص الغازات 
لانه كان يتصور الذرة وحدة لا تنقسم . حين اكتشفنا تفتيت الذرة من يعد» 
آمکننا آن نفسر قواندن آخری ف خواص الغازات ۲۱ . 


تتضمن تلك الخاصة الثالثة في الفرض الصوري - وهي تفسبر عدد من 
القوانين سبق لنا الوصول اليها - معنى جديداً للفرض العامي : لبس الفرض 
الصوري .خطوة تالبة لخطوة الملاحظة والتحربة وبراد وضع اقتراح يفسر 


J. Jeans, The New Background of Science, p. 151. : انظر‎ (۱) 
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الفرض الصوري يضع تفسيراً لقوانين وصلنا الها فعلا ولس صيغة قانون . 
لقد بدأ ماكسويل باقامة قوانينه بالطريق الاستقرائي أي مبثدثئا بلاحظة ما 
يقع للغازات والتجريب عليها ثم البحث ف تلك اللاحظات والتحارپ نقصد 
الوصول الى اقتراح لتفسير تلك اللاحظات والتجارب ثم الوصول من ذلك 
الاقتراح الى قضايا عامة تنطوي على خواص الغازات .' ولكن ماكسويل م 

ير انه وصل في تلك القضابا العامة الى كل ما يمككن أن يقال عن الغازات - 
' تلك القضانا هي ذاتها محتاجة لتفسير ووجد التفسير في افتراض الدرة . هذا 
الفرض فرض صوري . لا شك ان الفرض الصوري يعتمد على معسين من 
الملاحظات والتحارب - لكن ذلك المعين هو ما قد وصلنا المه من قبل في 
اكتشافنا لبعض القوانين التى كا قلنا محتاجة لتفسير . ولا شك ان قيمة الفرض 
الصوري تتحدد بمطابقة نتائجه للوقائع من بعد . الى هذا الخد والى هذا الحد 
فقط برثبط الفرض الصوري بلملاحظات والتجارب» ولكنه في ذاته لا يصدر 
عن تلك اللاحظات . واغا هو قاعدة لحا . هو أشبه بمصادرة ثيل الى الأخذ 
بها لكي ندعم هذا القانون أو ذاك . الفروض الصورية مصادرات 4 لعلها 
يديل ف العلوم المعاصرة بمصادر في العلمة والاطراد ف المنبج التقليدي : 


لقد قلنا ان الفروض الصورية تيز المنبج العامي المعاصر - ونقصد بالمنبج 
العامي المعاصر ذلك المنهبج الذي قامت على أساسه نظريات العلوم الطبيعية 
والفلكية في الربع الاخير من القرن التاسع عشسر والنصف الاول من القررف 
العشرين . لا يعني ذلك آن الفروض الصورية بدأت بپذه القبة وانما ظبرت 
بصورة واضحة فى هذه الحقبة . لقد كان كثير من علماء القرن السابع عشر 
يستخدمون تلك الفروض الصورية » کان بستخدمپا بعضمم دون أن يعبر عن 
ذلك بوضوح ذلك لانهم كانوا اكثر اهيّاماً بعرض تتائج كشوفرم من عرض 
المنبج الذي استخدموه في الوصول الى تلك الككشوف . ومن اشبر عاماء القرن 
السابع عشر الذين اشاروا الى الفروض الصورية وما كانوا يسمونه بالمنهج 
الفر فضي Hypothetical Method‏ هو کریستان هوحاز CG. Huyghens‏ 


۱٩۲۹ (‏ - ۱۱۹۵ ) المال الطبیعی افولندي الشهور بنظریته في الضوء 
ونظريته في الجاذيية اللتين كان ينافس مها نظريي نموتن العاصر له»و لقد دون 
هويحنز نظريته ف کتاین عنوا) « مقالة في الضوء ¢ Treatise on Light‏ 
(ء95١؟١١)‏ و( في علة الجاديية ) De Causa Gravitatis‏ وفما يلي نص من مقدمة 
كتابه في الضوء يشير فيه الى منبجه الفرضي . 

« سوف تحد هنا نوعا من البرهانالذي لا يتضمن يقينا عالياً كيقينالبرهان 
امندسي » وهو حقاً ختلف جداً عن البراهين التي بستخدمپا عاماء امندسة 
إذ أن هؤلاء يثبتوت قضاياهم بمبادىء يقينية لا يخالجها شك » بينا المبادىء هنا 
تختبر ها پواسطة النتائج التي تستنبط منها » ولا تسمح طبيعة العلم | عم الضوء | 
پغبر ذلك . وبالرغم من ذلك فان من المکن ان نصل الی درجة من الاحتال 
اقل قليلا من البقين الکامل . محدت ذلك حين تتفق مبادؤنا المفترضة اتفاقاً 
تاما مع الظواهر الملاحظة > خاصة حين تكثر الأمثلة التي تکون موضوع 
تحقيق تحردي » ويحدث ذلك ايضاً حين نستبق ظواهر جديدة من الممكن ان 
تستنبط من الفروض الث نستخدمها وحملئذ نجد توقعاتنا حقيقة واقعة ...» 
أمثلة لاسشخدام الفروض الصورية 

نريد ان نزيد فكرة الفرص الصوري وضوحا بالاسّارة الى بعض النظريات 
العامية التي قامتعلىاساسفروض صورية . سنأخذ ثلاثة أمثلة هينظريةنيوتن 
في الجاذبية » والنظرية الموجية في طبيعة الضوء » والنظرية الذرية . ليس 
غرض هذا الكتاب عرض النظريات العاسة عرضاً مفصلاً وانما غرضه أن يبين 
المناهج الي قامت علبها تلك النظريات . سنشير فما يلي اشارات موحزة الى 
تلك النظريات الثلاتة توضح استخدامما للفروض الصورية . 


| - نظرية نيوان في الجاذبية 
قد يحاسب اارء على أقواله وقد يحاسب على أفماله » وقد وضعنا إسحق 
ون )۲ - ۲۷ ) من أقواله فمن تحمسوا نج الاستفرائي 


۱۹۲ 


التقليدي : صادر على مبدأ العلية كأساس تخضع له كل ظواهر العالى الطبيعي 
نعم > كان ينادي احيانا أنه لا يبحث عن علل وان ذلك هدف مبتافيزيقي» 
ولکن ۸ يكن لذلك النداء صدى في تحویل اتحامه الاول . أصر على ارنف 
الملاحظة الحسية والتجربة المباشيرة لا النتائج الصورية التي نستنبطها مزالصيغ 
الرياضية هي المعبار الاول والاخير لصدق الفرض العامي . أعلن أن ما وصل 
النه من كشوف وقوانين ونظرياتانما هو نتبحة لاستقراء مباثسرمنالظواهر'"'. 
ولكنا حين نحم علی نبوتن من آعماله نجده من رواد النپج العامي المعاصر الذي 
ستخدم «النهج الفرضي » ذلك الذي یتضمن بدوره استخ-دام « الفروض 
الصورية » . ومن شم فقضته الشپورة ( انا لا اخترع فروضا ) کذبة بالنسبة 
له . هدفنا في هذه الفقرة أن نشير الى ان نيوتن لم يصل الى نظريته العامة في 
المكاننكا والى قانونه في الجاذيبة نئيجة لاستقراء مباشر من الظواهر وافا 
نتيجه لاتباع المنبج الفرضي . 

يشار الى نظردة نبوتن العامة في المسكانيكا بقضايا اساسية ثلاتة تسمى 
احبانا بقوانین الحركة. وهي تدور حول تحديد تصور «القوة» 70:06 وسحدد 
هذا التصور فی |طار تصور الركة اذ القوة عند نبون علة تغير الحركة . 
وتفهم ا لحر كة بتصورات تسبقما هي تصورات الکان والزمان والکنلة . 
تلك التصورات الثلائه يجعلها نيوتن الخصائص الاساسة للمادة: کل جسم انما هو 
امتداد فيالمكانو لهدعومته ف الزمن و حاصل على كتلةما 9 . يعر ف نموتن الكتلة 
بائها حاصل قيرب الحجم في الكثافة “ولكن بدا هذا التعريف قاصراً لاسباب 
لا ضرورة لتفصملها هنا » ومن ثم :بض قلاميذه - وهم كثير ون لزمن اقترب 
من قرن ونصف - لتوضيح تصور نيوتن للككتلة ؛ نشير الى تعريف الكتلة 
عند نموتن کا عبر عنه كلارك ما كسويل: للاجسام كتل متساوية اذاتعرضت 
فى وقت ما تحت ظروف متشابية تؤدي الى تغير في السرعة متشابه فيالكتل 
اللنساوية ؛ اذا زادت سرعة جسم ما كان ذا كتلة أخف » والعکس صحیح؛ 


(۱) قارن ما قلناه في فقرة موقف نبوتن من الفروض في الفصل الثالث . 


۱۹۳ 


فالكتة متناسبة تناسباً عكسياً مع تغیر السرعة ۲ . 

هذه التصورات و جدیدها تحديداً رياضياً 2 بصوع نون قوانين اطر کة 
الثلاثة وهي ۳ 

١‏ - « يستمر كل جسم في الحالة التي هو عليها من سكون او حركة 
مطردة ما ' تضطره قوة ما الى تغبير تلك الالة 6 . وهذا هو القانون العروف 
بقانون القصور الذاتي » وهو يتضمن تعريفاً كيفياً لتصور القوة : القوة علة 
تغير الحركة ۱ 

؟ - «١‏ تتناسب القوة الواقمة على جسم ما تناسباً طردياً مع تغير كمية 
الحركة الي محدثہا ذلك الجسم ف رمن ما » واتحاه هذه القوة هو الاجتاه 
الذي يتخذه هذا التغبر في كمية الحركة » ۲۳ . ویتضمن هذا القانون تحدیدا 
كديا مكن القياس لتصور القوة : نستطبع بمقتضى هذا القانون أن نقدر درجة 
القوة واتحاهپا عن طريق أثرها على الجسم الذي تعرض لتلك القوة : القوة 
الواقعة على جسم ها في زمن ما تؤدي الى تغير محدد في كمة الحركة . يكون 
هذا التغير في ىة الحركة بطىء السرعة ف الکتله الکنيرة و کر السرعة 
في الكتلة الصغيرة . | 

و( لكل فعل دام رد فعل مساو له ولکن مضاد له في الاتحاه ¢“ 
ومعناه ان التأثير المتبادل بين جسمين تأثير متساو دامن ولكن في اتجاهين 
متقابلین . حين يقوم الجسم | بقوة للتأثير على الجسم ب فان ب يقوم بقوة 
متساوية للتأثير على | في الاتجاه المضاد . ان القوة في اساسها تأثير جسم على 
۳ ۰ 

(۱) کمة ( سرعة ) تقابل في الانجليزية كامة بإغزعو1ع7؟ ويعرفها نيوتن انها تغير الوضع في 
الوحدة التي نتخذها لقياس الزمن Ss ۰ change of position per unit of time‏ 
( تغير السرعة ) تقابل كامة acceleration‏ ويعرفما نيوتن إانما تغير السرعة في الوحدة التي 
نتخذها لقياس change of velocity per unit of time jaj‏ . 

(؟) ( كنية الحركة ) تقابل کلمة مرن وی‌وورووور لان نیون پشرحپا بعبارة 26167 ونان 
ه01 08 دعکن الوصرل البپا بضرب الکتلة بر السرعة , ۱ 


۱۹ 


من هذه القوانین وصل نون ايی تقرير واقعة اساسية هي ان كل جزيء 
مادي به قوة سماها قوة الجاذيية : كل جزيء مادي يجذب كل جزيء مادي 
آخر » وليست هذه القوة موجودة فقط في الاجسام الكبيرة وافاهي 
موجودة دائما في كل جزيء مها صغر حجمه » ويمكن قياس هذه القوة طبقا 
لقوانين محددة . هي فوانين الحركة . ومن ثم وضع قانون سقوط الاجسام 
الذي اقترحه جاللو في إطار قوانين المكانكا السالفة الذكر . 


آخس نموتن ان القوة التي تحذب الاجسام الساقطة نحو الارض هي نفسبا 
القوة التي تجذب الكواكب في مدارها حول الشمس . ومن ثم اتجه الى عم 
الفلك مستمنا بالتصورات التى حددها للحركة وتغير الحركة والسرعة وتغير 
السرعة والكتلة والقوة . بدأ حثه في حركات الكواكب بإتخاذ قوائين الحركة 
الثلاثة مقدمات ثم اثبت ببراهين رياضضة بحتة ان قوانين ڪپار الثلاثة ف 
حركات الافلاك ورسم مداراتها يمكن اعتبارها نتائج لنظزيته العامة في 
المكاننكا وقانونه في الجاذببة » على اساس افتراض قرض معين هو ان تكون 
القوة الواقعة على الكواكب في مداراتها آتبة الها من الشمس . ولن تكون 
قوانین کپار صحبحة بغبر هذا الفرض - ومن ثم افترض وجود قوة ذب 
الکوا کب حول الشمس وتجذب نحو کل کوکب توابعه . وقد صاغ نیون ف 
هذه المرحلة من يحثه « قانون الجاذيمة الكلية » . 

ولي بضم نون الصفة الرباضبة هذا القانون افترض فرضين : (!) قوة 
الجذب بين أي جسمين متناسبة تباسباً طرديا مع حاصل ضرب كتلتيها ؛ 
وقد كان محس ان هذا الفرض بعض الوجاهة لان هثالك حقيقتين تحرستين 
تؤيده هما ان الاجسام ذوات الكتل المتساوية لما اوزان متساوية » وان 
اوزان الاجسام القريیسة من الارض متتاسبة تناسباً طردی) مم کتلا . 
(ب) قوة اباذبية بین اي جسمین متناسة تناسباً عکساً مع مریم السافة 
پینپا ؛ وهذا فرض قوامه هندسي محت . ومن ثم وصل الى صياغة افو 
الجاذبية الكلية : كل جسم يحذب كل جسم آخر بقوة تتناسپ تنابا طردیا 


١6 


مع كتلتيها وتناسباً عكسيا مع مربع السافة پینها » . 

واول محاولة قام بها نيوتن لتحقيق قانون الجاذيية الكلبة هي افتراضه ان 
الارض تحذب القمر ليها » وكان تحقبقه في صورة هندسية محتة . وجد اول 
الامر ان حسابه لبعد القمر عن مرکز الارض وسرعة حركة القمر في الثائية 
م يأت بالنتسحة المرجوة بافتراض قاترنه . كان ذلك عام ١54‏ » فترك هذه 
النقطة وانشغل عدار الارض والکواحب الاخری حول الشمس وتسان بعد 
ثلائة عشرة سنة من تجربة تبوان الاولی ان السبب في عدم مطايقة القانورن 
هذه التجربة ليس فساد القانون وانما خطأ نيوتن في حساب قطر الارض .ل 
شون من خطاب شخصي عن صديقه رورت هوك Hooke‏ عنام 04ل أن 
العالم الفلي الفرنسي يكار 4ده21 هدعق وصل ای القطر الدقی للارض » 
وحیتند قام نيوتن بتطبيق تحربته من -جديد فتحقى القانون الكل للجاذبية . 

لقد دون نون نظريته في المكانيا وقانونه للجاذيبة الكلية في كتابه 
الشبور « الممادىء الرياضية للقلسفة الطبيعية » Philosophiae Naturalis‏ 
riücipia Mathematica‏ إلذ نداي نشره ف ۷ > والدي بدا أ أيحاثه في هذا 
القانون وتلك النظرية من ۱۲۲۲ لقد تمكن نبوتن في نظريته ان يستنبط 
قوانن کپار وآن بصف مدارت الارض والکوا کپ حول الشمس وان بفسر 
ظواهر المد والجذر وعددا هائلا من الظواهر الطبيمية » وظل النستی النبوتونی 
في علوم الطببعة والفلك والمكانيكا هو التفسير القائم اكثر من قرن ونصف » 
حتى جاءت نظريتان ها النسبية والكوانع في اوائل القرث الحالي . 

ما سق قوله اشارة موحزة کل الاحاز عن نظرات نون دون دخول 
في تفصلات لاتم الباحث في الناهج . ما با علی وجه التحدید هو اثبات 
آن تلك النظریات ‏ تقم تتيجة تعمم استقرائي من اسشبرة السية کا صرح 
فيوتن من قبل في كتاباته وأن تلك النظريات ليست موضوع تحقيق مباشر من 
هذه الخيرة . وائما اساس نظرياته ما سميناه فروضا صورية . ونسوق فما 
يلي اربعة نقط علی سیل لثال لاعلی سبیل الاحصاء توید قضتنا . 
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أ - حين أُشرنا الى قوانين الحركة الثلاثة في ميكانيكا نیون کنا نسمما 
قوانين كا سماها نيوتن » ولكنها في الواقم لیست قوانين بالمعنى الألوف أي 
تعموات من الخبرة أو نتائج استقرائية مقدماتها مشتقة من التجارب الماشرة . 
انها مبادىء أو مصادرات انطوت على تعريف القوة بربطها بتصور الحركة » 
انها مبادىء أو مصادرات نعبر عنما بصي رياضية لم تكن نتائج لمقدمات 
وانما كانت مقدمات لنتائج . ومن جبة اخرى لست هذه المادىء موضع 
تحفيق تحردي مباشر . ولنأخذ الميدأ الأول فقط على سبل المثال وهو المقول 
عنه قانون القصور الذاتي . لكي نحقق هذا المبدأ يجب ان يكون لدينا جسم 
لبس موضوعا لأي قوة تؤثر عليه أي يحب ان يكون لدينا جسم لا يخضع 
لتأثير اى جسم آخر لکی نمرف ما اذا کان سستمر في حركته المطردة أو 
سبطرأ تغبير عليه ولكن وجود الجسم في هذا الظرف غير ممكن لأنه يحب 
أن أحضر انا أو انت على الاقل لنلاحظ ما يحدث . 

۲ - قانون اباذبية لس ما محقق تحضتقا تحریا مماشرا . اننا لا ندرك 
قوى الجاذبية بين الاجسام الحاضرة امامتا ادرا کا حسا . الاجسام مدرکه 
ولككن القوي غير مدركة: إننا نسطيع ان ندرك حركات الاجسام كالاحجار 
مثلا تبوی علی الارض اذا اسقطت من عل » ولكن هذه الواقعة لا تؤيد 
قانون الجاذبية بطريق مباشر . إن مقعدى الذي أجلس الان عليه ومكتي 
الذي اكتب عليه لا بتحرك الواحد منها ثحو الآخر في الوقت الحاضر . نعم 
لا يقول قانون الجاذبيه انه يحب أرن ينجذبا لأن القازون مختص بالقوى لا 
بالحركات الراهنة . 

۳ - لم يبرهن نموتن على وجود قوة تحذب الکوا کب حو الشس وانغا 
كان يبرهن فقط على إنه اذا اخذنا قوانين الحركة مقدمات واذا اتخذنا قضايا 
كبار التجريبية مقدمات كان قانون الجاذبية لازما لزوما منطقنا » محملنا على 
الاعتقاد به أن المقدمات وانتقاها الى نتائج صبغ رياضية واستنباط رياضي » 
ومن ثم قوة الاعتقاد . 


۱۹۷ 


؛ - قوانين نون انما هي فروض صورية ليست مشثقة اشتقاقا مباشراً 
من الخيرة الحسية ولس سبيل تحقىق هذه الفروض هو التحقيق التجربي 
المماشر » وانما أمكن تحقيقها تحقيقا تجريبيا غير مباششر » أي تحقيقى النتائج 
الرراضمة أو المنطقية لتلك الفروض "١‏ . 


ب - النظرية الموجية في طبيعة الضوء 

لدينا نظريتان في طبيعة الضوء ظپرتا معا في القرن السابع عشر > وكانت 
تعاصر الواحدة منها الأخرى وظلت المنافسة بينها قائمة حتی جاء القرر 
الحالي وأصصحتا على يد العاماء المعاصرين لا نظريتين متنافستين وائما وجهارف 
ختلفان لنظرية واحدة - وهو موقف ل يحل به من نادى بأيها في أول الأمر. 
نقصد بالنظريتين النظرية الجسيمية معط 15نهوتام002 التي نادى بها نيوتن 
والنظر Undulatory theory ةamgll u‏ أو Wave theory‏ التي نادی پا 
گر دستبان هوحنز قصعطع د18 .0 . 

کان بری نموتن أن الضوء يتألف من جسمات 272836168 متناهية في الصغر 
تصدر عن الشس تقلفبا باستمرار ما بپا من مادة » وات تلك الجسيات 
شسبة بتلك الجسمات الصغيرة العديدة الی تصدرها طلقة البارود » والسیب 
الذي من جله تصور نون الضوء مولفاً من جسیات هو أنه كان مقتنعاً بان 
أشعة الضوء تسير في خطوط مستقيمة . إننا نلاحظ أن الاشعة التى تصدر 
عن الکشاف ( أو البطارية ) مثلا تصدر في خطوط مستقيمة » وأن الاشعة 
التي تشع من الشمس عبر السحب تبدو مستقيمة کذلك . ولکن کان. بری 
هويحنز ان الضوء لا يسير في خطوط مستقيمة وانما تنحني اشعة الضوء في 
مسيرها ثم تلتقي مرة ثانية . 


L. w. H. Hull, History and Philosophy of Science, : انظر‎ (1) 
PP. 164 - 180 ۰ 
W. Kneale, Probability and Induction, pp. 99 - 0 
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لاحظٍ هويجنز أن ظاهرة الظل التي بلحاً الببا نیون لدعم نظریته 
لا تدعمها حقا . نعم حين يكون أمام الضوء جسم كبير فانه يلقى ظلاً 
لا ينفذه الضوء ولككن اذا كان الجسم صغيراً فاننا نجد ان الاشعة تنحرف فن 
حول هذا الجسم وتلتقي مرة ثانية من خلفه ومن ثم لا توجد منطقة من الظل 
الكامل لا ينفذ الما الضوء. تلك الخاصة لانحراف الاشعة الضوئية تربطالضوه 
بالموجة اكثر منه بالقذائف 11©5]ءوزه:2 التى هی حسمات. حان تطلق: رصاصة 
م بتر عا راما غل هلي فاه لك الال عرلا وين الر شاه 
ولكن لن يحول بيئنا وبين سماع صوتها . ذلك لان الصوت يسير في موجات 
وعکن لموجات أن تنحرف من حول الجسم العائق . 

لقد شه هويحنز الضوء بالصوت وحيث ان الصوت يسير في موجات عبد 
ا حواء » كذلك الضوء» مع فارق ان موجات الضوء لا تسير عبر الهواء حبث 
ان الضوء يمكنه السير في خلاء ؛ ولذلك اضطر الى افتراض الاثير ‏ الذي 
علا الفراغ الکوني - مل الوجات . کان بری هويجتز باختصار أن الشس 
تصدر موحات ضوئة لا حسمات ضوئة . 

كانت النظرية الموجمة تحظى بقبول اکار من النظرية الجسمية في شنت 
العالمين الكبيرين ذلك لأن الأولى قدمت تفسبر] لاختلاف ألوان الطيف 
السبعة باختلاف ذبذبة طول موجة كل لون . وهذا مالم نکن نستطنع 
تفسيره على ضوء نظرية نبوتن . ( لا بأس في هذا السياق من ملاحظة أرن 
ذءوتن وليس هويجنز .هو الذي اكتشف آلوان الطبف بامراره شعاعا ضوئياً من 
خلال منشور زجاجي فوجد أن الشعاع ينحل من الطرف الآخر إلى ألواتف 
مرتبة من الأحمر من أسفل ثم البرتقالي ثم الأصفر مم الأخضر ثم الأزرق ثم 
البنفسجي ثم الأسود ) . 

لوحظ آن النقطة الاساسة الق تختلف فيها النظريتان هي تصور كل منها 
لسرعة الضوء في الأوساط الختلفة : قال نيوان ان سرعة الضوء أكثر في 
الوسط الكشيف منه في الوسط الأقل كثافة : بىا قال هويجنز ان الضوء نسير 
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افل سرعة في الوسط الكشيف وانه يسير في ال لأه بسرعة اكبر منه في 
الأوساط المادية . وبالرغم من انه قد تم اكتشاف سرعة الضوء من قبل ١١‏ 
إلا أن قياس سرعة الضوء في المسافات القصيرة نسبيا لم يكن مكنا ؛ ومن 
ثم لم يتمكن العاماء وقنئذ من القيام بالتجرية الحاسمة بين النظريتين . وقد 
قام مهذه التحربة فو کو :۳0621 عام ۰ سال م مقا لسرعة 
الضوء في المسافات القصيرة ووجد ان الضوء أقل سرعة في الماء عنه في الهواء » 
ومن ثم تأيدت النظرية الموجمسة واهلت النظرية الجسيسة الى حين - إلى 
حين اء ما كس يلانك M. Planck‏ وأثت آن الصوء يتألف من جسیات 
هي الفوتونات » وکانت اح‌اثه في الفوتونات مقدمة لنظرية الکوانم 
Quantum theory‏ الي صاغیا ۱۹۰۱ ۰ وفبا یی اشارة خاطفة الى ذلك 
التصور للضوء . 

سنعم ف الفقرة التالية أن النظرية الذرية ‏ اي ان الاجسام المادية 
موضوع الادراك احسي عکن اعشارها مولفة من ذرات - اتخذت صورتبا 
العاسة الدقبقة في أوائل القرن الثامن عشر على يد دولتون » وکات ایظن 
طوال هذا القرن والى قبيل اواخر القرن التالي أن الذرة وحدة لا تنقسم ؛ 
ولکن حين قرب القرن التاسع عثشر على الانتهاء آمکن تفتیت الذرة على يد 
تومسون «وودووط7” .[ .[ وزملائه الی ما بسمی بالبروتونات والالکترونات . 
فاذا عدنا الى الضوء وقلنا في اطار النظرية الجسيمية انه يتألف من جسمات 
تقذف بها الشمس مما بها من ذرات »2 أدركنا أن هما تقذفه: الشمس ليس 
بروتونات ولا الكترونات وانما تقذف بشيء آخر هو ما نسميه « طاقة » ؛ 
توجد الطاقة في كل جزء من المادة » وقد تکون متصلة بالادة وحيندد تمر من 
جزء من المادة الى جزء آخر » وقد تكون حرة طلبقة من هذا الاتصال أي 
ترج من الادة فتسافر عبر الفراغ وهذا ما يسمى د طاقة حرة » 


)١(‏ مكتشف سرعة الضوء بأنها ١8٠.٠٠‏ ميل في الثانية هو رومر ندع صء20 
۱۹۷١ (‏ ).۰ 
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energy‏ 1۲۳2۵ > وهذا نسمه بالإشعاع دو وزةدج . فاذا اعتبرنا الضوء 
مؤلفاً من حسمات فاننا نظر الى هذه الجسمات على انها مؤلفة عن طاقة حرة 
أو من اشماع » وهصذه تسميها فوتونات 5ده:وطم . فالإسعاع يتألف من 
فوتونات »> وهو صورة من صور الطاقة . وهذا يقودتا الى تصور بلانك . 
لقد بين بلانك في اواخر القرن التاسع عشر خطأ النظرية التي كانت 
سائرة منذ ايام هويجنز والتي استمرت في القرن التاسع عشر والقائلة پات 
الاشماع انما هو موجات في الاثير . ولكن هذه النظرية أصبحت عاجزة عن 
تفسير كمفمة انتشار الاشعاع كا انها اصبحت عاجزة عن تفسير الخصائص 
الاساسة للاشعاع ذاته . لقد جاء بلانك وتصور ان الاشعاع - وتقول الات 
الفوتون - انما هو من طبيعة جسيسة لا موجية . اكتشف ان الفوتون يسافر 
عبر الخلاء في خطوط مستقممة استدل على ذلك يد بتجربة بسطة : حين عر 
اشماع في غاز ما فان عددآً قلبلا من جزثيات هذا الغاز تتبمثر ييا لا بتار 
عدد كبير من الجزئيات عرود الاشعاع : فاذا کان الاشعاع مؤلفاً من موحات 
تسیر عبر الاثير كنا نرى كل جزئيات الفاز تبعثرت . ومن ثم أيد بلانك 
نظرية نوتن في النظرية الجسممية في الضوء ۲ - وکان آلببت انيشتين - الى 
جانب امحاثه في نظرياته في النسبية- متابعاً لنتائج احاث بلانك ق‌الفوتونات» 
فقد اعلن الأول عام ه٠4١‏ أن الاشماع يتألف من وحدات جسسة منفصل 
بعضها عن بعض كان يسسسها ( كوانتا الضوء ) نطونا اه دادهنه وهي مأ 
نعرفها الآن 00 قال انيشتين حسنذاك حين نسلط فوتونا على ذرة 
ما فان الذرة تضطرب أو تلع ثر عيب 7 ااا ة التي يحملها الفوتوف 
)١( <‏ هذا التأيبد لا يعني أن بلانك متفق مم تيرتن اتفاقا ناما في نظرياته اميكائيكية : بل 
عل المكس من ذلك فان نظرية بلانك في الكواتتا ثورة أساسية على كثير من تصورات نیون منبا 
أن قوانين الحركة التي نادى بها نبوتن صالحة فقط في مجال حرکات النجوم والکواکب ولکنبا 
خاطئة في مجال حركات اجزاء الذرة » ومنها أن حركة الذرات ليست حركة متصلة ؛ وكانت 
نظريات انيشتين تطبع يتصورات اساسية في مذهب فيوتن منها المكان الطلق والزمات المالق 


والاثير وقاتون حفظ المادة . وكانت نظریات الذرة تثور في نفس الوقت عل مذهب خموتن قي 
مصادرة العلمة والخاصة الحتمية للقانون العلمي والآلية في حدرث ظواهر الطبيعة . 
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وحين نلاحظ ما فقدته الذرة نحد ان من المکن حساب طاقة الفوتون وهذا 
يؤيد افتراض ان الفوتون له كوانتم محددة . ومن النتائج الرئيسية لنظريات 
النسبية أن لكل نوع من الطاقة كتلة ترتبط يها ومن ثم للفوتون.: كتلة خاصة 
به کا آن للسبارة كتلة وللذرة کتلة » وحمث ان الفوتون دائمًا في حركة وهو 
بتحرك عا الضوء فانه يمكننا التحدث عن شة حر كته 2نامع ممم , 
وقد اثبت العاماء في حوالي عام 17٠‏ اشاق را ان للفوتوت كتلة وقاموا 
يحسابها حساباً دقيقا . 

كانت انحاث بلانك واينشتين نصيراً للنظري ةالجسيمية في الضوء ولكن 
تبين فما بعد ان هذه النظرية ناقصة اذ م تستطع ان تفسر لنا اهم خواص 
الاشعاع - خاصة سرعته التي هي سرعة الضوء فا نفهم لم كانت سرعته 
۰ ممبل في الثانية بالذات » وخاصة سفره عبر الفضاء . وجد ارن 
النظرية الموجية للضوء تساعدنا على تفسير سفر الاشعاع عبر الفضاء. واصحت 
النظریتان اللتان تنافستا في القرنین الماضين والثلث الاول من. القرت الحالي 
حول طببعة الضوء تكل الواحدة منها الاخرى : تعمل الآن ان الاشعاع من 
طبيعة جسيمية في نطاق العالم الذري والنووي » ولكن من طبيعة موجية 
حين يسافر عبر الفضاء . وقد قدمت تجارب تؤيد الطبيعة الموجمة للضوء 
حين ننظر الى الاشماع في النظام الكوني في مقابل النطاق الذري . ومن ثم 
وصل العاماء المعاصرون الى النتمحة القائلة بان النظريتين ها ویبان لنظرية 
واحدة 103 , 

ما سبق قوله نی مذه لنر انما هو اشارة خاطفة الى تطور نظريات 
الطبيعة في الضوء » ولم يكن هدفنا الرئيسي عرض هذا التطور واغا هدفتا 
الاشارة الى هذه النظریات کنثل تطبيقي لمنر- الفرضي الذي يتضمن الفروض 
الصورية . سنترك تطبيق ذلك المنهج على تصور الجسم للفقزة التالية حين 

J. Jeans, The New ی‎ of Science, pp. 20- : دلج‎ ۱) 


۰ - 152 و32 
Physies and Philosophy, PP. 128 - 133.‏ 
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نتحدث عن النظرية الذرية . وفما بلى اشارات موجزة الى ان تصور الموجة 
الخركئنة :ماحد الفر وطن العيورية : 

۱ - الوجة التي تحدث عنها اصحاب النظرية الوجبة في طببعة الضوء 
ليست ما تری بالعین الحردة او من خلال ادق الکیرات (اکروسکویات) 
ولاست ما تدرك ادراکا حسا بأي صورة اخرى > وبالرغم من ذلك فلبا 
وحودها الواقعي الذي لا يتطرق الشك الآن الى وجودها. اما دلبل وجودها 
الواقعي فبو ان هذا التصور حقق لا اغراضاً عاسة كثيرة منها ان نشأت 
النظریات الکهر طدسية Electromagnetic Theories‏ ع ادي فاراداي 
20337 وماکسویل في النصف الثاني من القرن التاسم عشر : لقد بات 
ما کسویل نی هنذه النظریات ان الضوء ما هو الا صورة من صور الفعل 
الكبربي ومن ثم اوجد هو وفاراداي العلاقة بين المفنطيسية التي نشأت عن 
الجاذبية النيوتونية والنظرية الموجية للضوء ؟ا تصورها هويحنز » وطورا 
هذه العلاقة في تأليف نظريات بالغة الاهمية في تفسير الضوء والكبرباء ( كان 
العبب الاساسي في تلك النظريات أنبا تضمنت ان الموجات تسافر عبر 
الأثبر ) . ودليل مر على واقعمة الموجة الضوئية أنها قدمت لنا التفسير 
الوحيد لسفر الضوء عبر الفضاء ٠‏ للموجة الضوئية واقعيتها بالرغم من أنها 
غير مدركة ولا يمكن تحقيق وجودها بالتجربة تحقيقا مباشراً . 

۲ - حین نقول ان الوجة الکپرطيستة لا تدرك ادرا کا حسا لا تقصد ‏ 
انها من الصغر في الحجم نحيث لا نستطمم ادراکما, ان هذه الموجةفيمراحل 
النظرية المتطورة قد تکون ذا آبعاد کبرة جدا » واغالان الوجة مموعة 
مترابطة من حوادث يستطبع عل الضوء استدلال الخصائص الرياضية لتلك 
المحموعة ؛ آما ما طسعة تلك الوادث وترکسپا الداخلی فأمر لا عکن 
استدلاله . إن الحوادث الت تولف الوجة الضوئة نعرفپا فقط عن طریق 
آ رها عی اعبثنا راعصاینا البصرية » ولکن هذه ال تار لبست هي الوجات 
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الضوئية ذاتها » 207 . قد تقول الي أرى الضوء » ولكن ما تراه هو الجسم 
المضىء الذي يمكن ادراكه ادراكا حسيا ؛ ادراك الضوء يستازم ادراك 
صفات حسة کاللون والصلابة أو السموله ولكن لدست هده صفات الوحتة 
الضوئية : يمكن تحديد صفاتها في اطار الصيغ الرياضية البحتة فقط . 


د النظرية الذرية 

النظرية الذرية Atomic theory‏ هي القول ات اي حسم موضوع 
لادراكنا الحسي أو ان الادة بالاجال عکن ان تنحل إلى جسيات 
عغبرة جداً نسسپا ( الذرات ) مهن کوالعنی الاشتقاقي لکمة (ذرة) هو 
ما لا بقبل القسمة ۲۲۲ . والقول الذرة فرض » وفرض صوري بالذات لان 
الذرة ليست موضوع ادراك حسي ولدست ما نتحقق من وحجودها بالرة 
الحسية الباشرة ولیس الفرض الذري ما وصلنا البه بتعمم من تلك اليرة . 
وتعتبر النظرية الذرية أحد ثلاثة اكتشافات رئيسية معاصرة » ثانيها نظريات 
الکوانم وثالئها نظريات النسببة » وليست النظرية الذرية باكتشاف مستقل 
عن الاكتشافين الآخرن بل هي متضمنة في هنين . نعم نظريات النسيبة 
مختصة بظواهر فسمحة المجال كالمكان والخلاء والزنارت وحركات الكوا كب 
والشمس والحوعات النجسةالقها البحموعة الشمستة بالقباس النپا لا قطرة في 
حبط 4 ولكن شارك اينشتين عاماء الذرة في أيحائهم من زاوية خاصة واعتبز 
نتائج تلك الاحاث تدعما لنظریاته ااصة . وما نظرية الذرة الا جزء من 
. النسق العام لنظریات الکوانتم ۰ ولا يعني ذلك أن الفرض الذري جديد العهد 
بهذا القرن أو أواخر القرن الماضي ؛ في هذا العبد بلغ الفرض دقته فقط . 
وإما الفرض الذري قدي قدم ليسييوس ودممةهده.ة أحد الفلاسفة الظبيغيين 
الاغريق في منتصف القرن الخامس قس ل الملاد ‏ يقترن الفرض الذري في 

B. Russell, An Outline of Philosophy, q. 161 ۱) 


(۲) سارى بعد قلیل أن الذرة قابلة للقسمة » ولا يطعن هذا في المعنى الاشتقاقي » لأن ما 
سمي ذرة قبل الانشاف تفتست الذرة ۸ یکن ذرة ادن , 
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الفل.فة القدية باسم دیوقریطس ود فمءمصع2 ( 4٩۰‏ - ۳۹۰ ق. م ) وکان 
آکثر شپرة من ليسبروس مم أن هذا كانمريجع دعوقريطس فالتصور الذري. 
واسنا هنا بصدد تفصمل تصورهما للذرة فذلك مدون فيكتب تاريخ الفلسفة؛ 
پمنا فقط الاشارة الى أنها أوائل من استخدم الفروض الصورية ٠‏ 

كان ارسطو عدوا للنظربة الذرية إذ هاجمبا هجوم شديدا رتطالمك 
الصفحات الأولى من كتاب « المتافيزيقا » پذا امجوم » وتابعه في ذلك 
الفلاسفة الاوروبيون في العصر الوسط وديكارت . وكات جالليو وبويل 
3 ونوتن من أنصار النظرية الذرية ولككنهم لا يعتبرون من بحثوا في الذرة يمثاً 
مستفيض] أو من طوروا النظرية القديمة . ولكن تطوير هذه النظرية جاء في 
العصر الحديث من عل الكيمياء أولا وليس من عل الطبيعة ٠.‏ ويرجع الفضل 
ن ذلك إلى دولتون «منلدط ( ١99‏ - 1844 ) وأيحائه في أول القررف 
التاسع عشر . ويمكن الاشارة الى الممادىء الاساسية لنظريتهه في العبارقين 
الآتيتين : ۱ 

و - تتألف المادة من ذرات » ولن توجد ذرة جديدة أو تفنى ذرة 
موجودة . ویتألف التفبر الكمائي من ارتباط ذرات کانت من قبل متباعدة 
أو انفصال ذرات كانت من قبل متحدة » ولكن الذرات ذاتها لا يطرأ 
عليها تغير . 

۲ - ذرات عنصر ما هي جميعاً متشايبة » وتختلف ذرات عنصر عن 
ذرات عنصر آخر باغتلاف وزن هذه عن تلك . 

ولست کل تفصلات تصور دولتوت الذري متفقة مع التصور المعاصر 
ونشير إلى بعض الاختلافات فبا يلي : 

| - ما كان سمه دولئون ذرة نسمسه الآن حزيئاً Molecule‏ إذ شحل 
هذا الى ذرات . 
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وآخر كا ظن دولتون إذ اننا نعرف الآن ذرات تختلف في اوزانها ولكن 
7 تتفق في خواصبا الکمائة » والفرق بين ذرة واخرى ليس ف وزیا الذري 
ولکن في رقا الذري Nunes‏ 0ھ . 

ج كان دولتون يعتقد ما كان سائداً في زمنه عن العناصر أي افتراض 
انه يمكن تصنيف المادة الى لاه عنصراً تبدأ بالايدروجين وتنتهي باليورانيوم 
وکان ذلك حتی عام ۱۷۸۹. ولکن الرأي السائد البوم هو آن عدد العناصر 
غير معروف . قد بةال ان ا الثلائة مي البدوتون وت 
والالکترون وهي ما وصلنا البه بعد تفتدت للذرة » ولكن ظبر الآن أرن 
ف الفرة عناصر آخری » ولذلك هل هبز ندچ lk Heisenberg‏ ۳ 
بالعناضر الى النتيجة الآتبة : تلك العناصر الثلاثة أو المسة أو الستة ليست 
العناصر الى تؤلف الدة وانما نحن نعرف المادة الآن عن طريق هذه الكائنات 
ولكن ذلك لا يمني ان المادة تتألف منها . فقد ترد كل هذه العناصر الى 
عنصر واحد ٠‏ وهذا ما لم تستطم الوصول اليه . الخلاصة أن اصبح البيان : 
العددي بعدد السناصر سطورة . ولکنا نصنف الذرات لا حسب وزنها 
الذري بل حسب رقا الذري فبنالك الرقم الذري ۱ و ۲ ای آخره . 
ولكن دولتون لم یکن لبصل الى تصور الرقم الذري في زمنه . 

د - من النقطة السابقة عکن استتتاج اختلاف آخر مع دولثون هو انه 
كان یظن ان الذرة لا تنقسم ونحن نعلم الان انبا تنقسم 

وظللنا نعتقد ان الذرة لا تنقسم حتی اکتشف النشاط الاشعاعي 
Radio activity‏ ي اواخر القررى. التاسم عشر وقد أدى هذا الكشف 
الى تفتيت الذرة . وجد أن الذرة يمكن تفتيتها أي فصل بعش ٠‏ . اجزا ا عن 
بعض . قد تقذف نواة الذرة بعض جزيثاا بطريقة تلقائية وقد نفتت نحن 
الذرة بطرق ختلفة کاستخدام قوی کپربية حادة أو تعريضب! لقذائف 
8ع قوية . وأول من حاول تفتست الذرة هو ج. ومسوت 
دمقتهدط1' .[ .ل وزملاوٌه فقد أثبتوا أن بعض اجزاء الذرة متشابهة تشابما 
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دققا بمعنى أن خواصها جميعا واحدة ولا تتميز إلا بعددها الذي مختلف من 
ذرة لاخری ونس‌ي هذه الاجزاء الالكترونات 3ه . ومن ثم قلنا في 
بادىء الأمر أن الذرة تتألف من الكترونات تتحرك حركة سربعة حول 
الدواة التي تکوان مرکز الذرة» وواة ذرة ما تختلف في كبفبا عن نواة ذرة . 
اخرى» والى اختلاف نواة ذرة عن اخری في خصائصها برجع اختلاف جوهر 
مادي عن آخر في خصائصه الکماشة . ومن بعد ومسون حاء إرنست 
راذرفورد 1301621070 وآخرون واکتشفوا انه يمكن تمتيت الثواة هي 
الأخرى ٠‏ وكان أيرز ما في النواة هو البروتون ۳۳0۵02 ۰ وکتلة البدوتون 
قدر کت الالکترون ۱۸۳۵ مرع» وللروتون شحنة کپربة موجبة وللالکترون 
شحنة کپرببة ماثلً سالبة » ومن الذرات ما تتالف من بروتون واحسد 
والکترون واحد مثل ذرة الامدروجین . وعدد الالکترونات ف الذرة بسمی 
بالرقم الذري atomic number‏ ولذا جعل لذرة الایدروجین الرقم الذري ۱» 
ونحد ذرة الهليوم محتوية على اربعة بروتونات واثنين من الالكتروتات ولذا 
مجعل لذرة الحليوم الرقم الذري ؟ وهكذا . ثم اكتشف العاماء ان بالنواة 
جزیثا آخر غبر آلبر رتون هو الندوترون neutron‏ وله كتلة مساوية لكتلة 
البروتون ولكن ليست له شحنة كهرسة »؛ وحين تخضع الذرة لقذائف قوية 
التأثر شود ف النواة عنصراً Ct‏ هو البوزيترون دوطةوه0 وهو إلكترورن 
ذو شحنة موجبة . واکتثف بعد ذلك جزئيات أخرى في النواة ولكن 
لوحظ آنبا والبوزیترون تبقی زمناً قصيرا جد . ولذا يمكننا القول بارت 
الاجزاء الرئدسية في الذرة هي البدوتون والنوترون والالکترون . 

يلاحظ أن الذرة تحوي - الى جانب الجزئيات المشار البها - ما يؤلف 
الطاقة وقد تتحرك هذه الطاقة في المكان غير مرتمطة پاي حزیء مادي 
وتسمى هذه الصورة من الطاقة بالاشعاع . نصل الى الاشعاع عمين نبعث باي 
اضطراب في الذرة » فنحصل على ما نسميه فوتونا . وننظر الی الفوتون علی 
ان له طببعة ذرية كا اوضحنا من قبل . 
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قلنا من قدسل إن لكل جزىء في الذرة كتلة . نضيف الآن خواص 
أخرى مثل القصور الذاتي والجذب الكهربي والوضع في المكان والحركة . 
وقد اكتشف بور عطه8 فقي عام ۳ أن الالكترونات ف الذرة تدور حول 
. النواة دورة كوكببسة أي كا تدور الارض حول الشمس - وكان يظن بور 
أول الأمر أن حركة الالكترون خاضعة لقانون الجاذبيبة كما نادى به نبون 
أي يدور حول النواة دورة تتناسب تناساً طردي] مع كثلتيها وتتناسب 
تناسا عکسا مم مربع السافة بينها » وان الالكترون يدور حول نواته 
على حو مطرد منتظم وان من الممكن التنبۇ بتلك الحركات في اي وقت 
حسب قوانين ميكانيكا نيون . 


ولكن لاحظ بور ان الالكترون في ذرة الابدزوچین يدور اصغر مدار. 
مکن ومن ثم يستمر في مداره طالما لم بزعجه شيء من خارج » وحين لا يغير 
الالکترون مداره فان الذرة لا تشم" طاقة ولكن حين يتحرك الالكترون 
في مدارات واسعة نسدياً فانه قد يقفز الى مدار اصغر وهذا يعني ان الذرة 
تفقد بعض الطاقة وتفقدها عن طریق اشماعپا في صورة موجة ضوئة ووحد. 
بور أن حركة الالكترون حينئذ تنستى ونظرية الكواتتم » التي تختلف 
اختلافا اساساً في قوانين الحركة عن قوانن نون . وحن یقفز الالکترون 
في حركة من مدار الى مدار آخر فجأة نقول ان الالكترون يتحرك حركة 
منفصلة أي ان الالكترون هو الآن في مكان ثم في مكان آخر دون ارت 
يمر بأمكنة متصلة . 


وصل پلانك وبور وامثالما من دراساتهم علىالذرة وما تتضمن من حركات 
الالکترونات والبروتو 3 والفوتونات إلى کان جديدة تقلب مسكانيكا 
نبوتن رأسا على عقب وأبرز نقط الاختلاف هو انكار العلمة الارن 
والحركة المتصلة المنتظمة المطردة . ظاهرة قذف الذرة ببعص جزئاتهابطريقة 
تلقائية دليل يقوم ضد العلية» وحركات الالكترونات دليل يقوم ضد الحركة 
المتصلة والحتسة وامكان التو حر كاتها يطريقة دقيقة وهذه النتائج بعض 
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ما وصلت البه نظرية الكوانتم » ولا كانت مذ النظرية تنظر الى المادة 
نظرة جسيمية أي ان الذرات والاشعاع انما لامعا الطسعة الجزيئية لها كتلة 
واتجاه في الجر كة وقصور ذاتي ونحو ذل لك 2 فقد سمبت نظرية الكوانتم 
بالنظرية الجسىمىة Particle theory‏ ف النظر الى المادة . 

ولكن تنالت الاحاث في نظرية الكوانتم ما يتضمن ان الصورة الجسسممة 
في النظر الى المادة لا يتفق والواقع ومن ثم نشأت نطرية يسميها اصحاببا 
نظرية الكو انم |د „New quantum theory‏ أو نظرية کوانم كوينباجن 
Copenhagen quantum theory‏ نس الان کار أعلامها من دغرك و ۳ مم 
هيزنبرج Jı& . Heisenberg‏ النطرية الجديدة إلى الاخذ بالنظر ةالموجبة الى 
العام الذري . ونکتفي من نظرية الكوانتم الجديدة بالنتائج التي وصلت المها 
فما ختص نی تصورم للالکترون وطسعة الادة . 

يتفق هيزنبرج مع انيشتين في أسس النظريات النسبية وهي القضاء على 
تصورات المكان المطلق والاثير . ويتفق كذلك مع ما وصلت اليه تلك 
النظر بات منا کتشافات فما مخص‌بتفسیر‌ها للفضاء وتحديد الحر كا تالكو كسة 
والنجمية . ویطبق تلك النظریات علی الالکترون : یف ترض انه لا معنی 
للتحدث عن خواص الالکترون في اطار اللکان وحده واما يحب ان نتحدث 
عنها في اطار الزمنايضا ومن ثم مجب‌ان نتصور القركيب الرياضي للالكترون 
على أنه نسق من الوجات ودب ؟ه :ویو لا على انه جسم يتحرك كطلقات 
البارود . 

وينقد هيزنبرج بور في وصفه لحركات الالكترون » ويقول اننا لا نصل 
الى هذه اطر کات حتی باستدلال , ان البروتون وحده أو الالكترون وحده 
ليس مما تمكن ملاحظتها لأن الواحد منهما منعزلاً عن الآخر لا بصدر عنه 
سّيء ومن ثم لا نعلم عن اي منها شيشا ولن نعرف اذن ان لما وجوداً . 
حين يلتقي البروتونوالالكترون کا نجد في ذرة الايدروجين تحدث اشاء ومن 
ثم نبدأ ممرفتنا عن کلپ وما يحدث هو أن يصدر عن ذرة الايدروجين 
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Hydragen spectrum‏ . آما ما يصفه بور من دورة الالكترون حول 
البروتون فانه ما لا يمكننا ملاحظته لا بطريق مباشير أو بطريقغير مياشر . 


إن أي وصف للالكترون وصفا دقيقا ‏ في نظر هيزنبرج - انما هو 
رجم بالغيب . حين توجد كرتان على منضدة البلباردو ونضرب واحدة 
منپا صوب الاخرى فقد تذهب كرة إلى يمين والاخرى الى يسار . قل مثل 
ذلك في الالکترونات حينتصطدم» مع فارقانه لا يمكننامعرفة أي الالكترونين 
اتحه الى يمين أو الى يسار . يعتقد هيزنيرج أن الالكترونين ! و ب حين 
يصطدمان يتألف منها نقطة من السيل الكبربي0ئهد8 عنناءعاء ؟ه ومع تلك 
الت تتفتت من جديد لتؤلف الكتر ونين جدیدین < و 5 . سین نسأل ابن 
ذهب | يعد اصطدامة ب ب ؟ الجواب هو أن | لم يعد بوجد على الاطلاق 
ومن م وصل هبز تیدج ای « مبدأ اللاتحديد » وامعمنءم تإعمستصععع0م1 : 
وخلاصته أرن من المستحيل - باستخدام أي جباز لدينا أو ما يمكن تصور 
تصممه في المستقبل - أن نكتشف الوضع الدقيق للاكترون وسرعته الدقيقة 
في حركته في وقت ما . ومعناه اننا اذا حاولنا آن تلف تصورا اطسعة 
الاكترون كجسم لا يمكننا تجاهل الطريقة التي نعرفه بها : انالطريقة الوحيدة 
لمرفتنا له هي تدخلنا في وجوده وبعث الاضطراب فيه باستخدام اجبزتنا » 
وحين تتدجل أجبزتنا لتسجل ما يحدث للالكترون م يعد الالكترون 5 هو 
في طبيعته . إما أن نقيس وضعه في الکات قیاسا دقيقا ولکن حينئذ 
لا نستطیم قياس سرعة حركته واتجاهها قباسا دقبقً » وس ان نقیس 
سرعته قباساً دقيقاً ولكن ذلك القباس يعبث بالوصول الى وضعه المكاني 
بالدقة المطلوية . ۱ 


من هذه الاحاث وصلهبزنبدج إلى أن تصور الالكترون جسمماً وتصور 
حركاته تصوراً دقبقاً مستحيل وصل كذلك الى نقطة في طبيعة المادة ۰ 
طبيعة المادة غير معروفة لنا يمعنى اننا لن نستطيع القول ان المادة تتألف من 
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ذرات أو من طاقات . نستطبع فقط ان نقول اننا نعرف المادة عن طريق 
الذرات أو اط قة » وهذا لا يني ان ابادة تتالف من هذه . بستنتج أیض) 
أن القول بان الذرة تتألف من کذا و کذا وعکن وصفما وصفا دقيقا وانها من 
طبيعة جسيمية قول لا يتسقى ومعادلاتنا الرياضية الحردة ااتى نصل الها . 
يرى هيزنبرج أن نظرية الكوائتم - التي لا تعبر عن نتائجها الا في لغةرياضية 
مجردة - اغراق في التبسيط ؛ ويضع بدلاً منها نظرية الكواتتم الجديدة الق 
تضع نتائجها في لفة رياضة اکثر تحريداً . ثم بقول ان هذه اللغة لا تصف 
لنا المادة واغا تصف معرفتنا شا . ومن ثم يلوم سابقيه على قولهم ان ايحاث 
الذرة تنكر الحتسة والعلمة بقول هو : نعم لا نری العلبة واطتسة»ولکن 
انعدام العلية والحتمية ليسئًا خصائص لمادة ولكنها خصائص معرفتنا عنبا 
فقط . ولا زالت الاحاث في معرفتنا عن المادة تحري » لا معرفتناعن 
طبيعة المادة . 


تلك اشارة موجزة إلى النظرية الذرية » وهي اشارة غير كافبة لانه لى 
نعرض هذه النظرية عرضا كافيآ كان يازمنا أن تدخل في تفصلات احاث 
العاماء . وهي تفصيلات يمكن التسبر عنپا فقط بلغة رياضية عالية » ولس 
هذا التفصيل مجال الكتاب . ما هما فقط أن نشير إلمه هنا هو أن النظرية 
الذرية لم تبدأ بمصادرة العلية » ول تبداً البحث في وقائع وتجارب مما يقع 
تحت الحس أو حتى تحت المكبرات شم محاولة تفسبر هسذه التجارب تفسيرا 
علا ثم تعميمها في صورة قوا ين . لقد بدأت النظرية بفرض صوري - هو 
فرض الذرة -لا يشير إلى ما يدرك ادراكا حسا مباشراً بصورة أو باخرى. 
لا شك أن قد ستى ذلكالفرض خطوات كثيرة جد من الملاحظات والتجارب 
والتعمیات » منپا ما آمکن تحقبقه تحقبق] تجريبا مباشراً ومنها ما أمكن 
تحقيقه تحقبقاً غبر مباشر » ولکن لوحظ في تلك الخطوات التي انطوت على 
قوانين عامبة أن تلك القوانين محتاجة هي ذاتها لتفسير : وكان فرض الذرة 
هو التفسير. وواضح من اشاراتنا الى النظرية النظرية أن اللغة الرياضة البحتة 
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هي اللغفة الوحيدة في البحث وليست تلك القواعد التي کات ينصحنا بها 
فرنسيس بيكون وجون مل وأتباعها . تتضمن النظرية كذلك أنها ل تبدأ 
پالتسلم بدا العلية کأساس في البحث . اننا نجد ان المکس هو الصحیح 
وصلت نظرية الکوانم الی انکار هذا البداً » وانکرت مع هذا المبدأمبادى, 
الحتمية والآلية واسکان التنو الدقیق . ولکن لا تطورت نظرية الکوانتم 
علی آيدي میزنبرج وزملائه باسم نظرية الکوانم ابديدة ووجدنا موّلاء 
يفرقون بين الظاهر والحققة > بان خبرتنا واطباعاتنا ما محدث امامنا وما 
يكن استنتاجه من جهة وحققة الادة من جهة آخری » بين الصيغ الرياضية 
الي نصوغ فیپا خبراتنا عن الادة » والادة کا هي في حقيقتها » وأن علنا 
محدود بالخبرات والظواهر وصغبا »© أما حقيقة المادة وتر كسما فيننا وبينما 
ستار - با وصلت نظر بة الکرانم الجديدة الى ان عامنا حدود بعالم الظواهر 
أمكنها ان تقول : نعم : 1 
سمولات براتنا وما يبدو لنا . وهذا لا يعني بالضرورة أن ليس بالعالم في 
حققته حتسة أو عللة . قد يكو العالم حتميا علي ولکنا لا تعرف ذلك . 
وشتان بين هذه الأسس المنبجية والأسس 6 رممها الاستقراء التقليدي . 


نعود الى الفرض الصوري الدري وطرق تحقيقه ۰ ليست الذرة موضوع 
ادراك حسي مباشیی لا باحواس ولا بالکیرات ۰ وحن نقول ان الذرة مؤلفة 
من إلكترون أو عدة إلكترونات تتحرك حركة مستمرة حول النواة فاننا 
لا نرى أياً من هذه الجسيات . حين لا تشع الذرة طاقة ضوئية أو للا عنص 
هي طاقة من خارج لا نعرف عن الذرة شیثاً علی الاطلاق . نصل إلى وحود 
الذرة ونسداً نتحدث عن ترکسپا حین تحدث حوادث اشماع الطاقة أو 
امتصاصما . ولکن هذه الطاقة مؤلفة من موجات ضوئية أو كبرطيسية . 
وهذه الموجات - كا قلنا في اشارتنا الى النظربة الموجية في طبيعة الضوء - 
لا ری مىاشرة وانا نعرف شيئًاً عنها حبن تصل آثارها علی اعمتنا والاعصاب 
البصرية في المع ؛ حمنئذ نبدأ نتحدث عن الطاقة الق هى مؤلفه من فوتونات؛ 
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ولا عکن التسیر عن تلك الفوتونات إلا بلغة رياضمة : لا نری الفوتون ولکنا 
نعرف انه سافر عبر الفراغ حسب قوانين دقيقة وضحبا ماكسوبل في نظريته 
الكبرطيسية : من تلك القوانين نستدل على وجود الفوتونات ومن ثم الطاقة . 

قلنا اتنا نبدأ معرفتنا عن الذرة بوصولنا إلى قوانين الاشماع © ومن ثم 
قلنا إن الذرة تتألف من الكترونات ونواة . ری الالکترون هو الاخر لا 
بری ولکنا نستدل علی وجوده من ملاحظة مداراته - هذا ما اکتشفه بور » 
ولكن هيزنبرج أبان من بعد أن من المستحيل أن نتحدث عن خواص ثبتة 
للالكترون مثل الوضع المكاني الثابت وسرعة الحركة الثابتة وتيزه من باقي 
الالکترونات . نستطبم فقط آن نأخذ صور أ شمسية لمرات الالکترونات : 
وهذه المرات لست الکترونا واغا اشعاعاته فقط » رهي کل مسا ری 
للالكترون . ونلاحظ أن تلك المرات والاشعاعات يمكن وصفب! باغة 
رياضة فقط . 

آما عن النواة فعرفتنا الباشره مستحملة . اننا لا نری النواة » ولا حتی 
نراها في الصور الشمسمة : اننا ری في الصور الشمسة تسجلا لاشعاعات . 
ونقول انها تخرج من مركز الذرة . ماذا يحدث داخل الثواة لا یعرفه عم 
الطسعة ۱۱) . 


المنبج الفرضي والاستقراء 


نريد أن نناقش في هذه الفقرة القصيرة الرأي القائل بان الاستقراء هو 
منهج البحث في العلوم التجرييية بوجه عام والطبيعية بوجه خاص » ظناً من 


B. Russell, Outlines of Philosophy, : أهم مصادر هذه الفقرة‎ )١( 
pp. 160 - 165. 
J. Jeans, The New Bachground of Science, pp. 17 - 20 , 151 - 1. 
, Physics and Philosophy, pp. 174 - 178. 
W. Heisenberg, The Physicist’s Conception of Nature, pp. 14 -15, 
38 - 46. 
L. W. H. Hull, History and Philosophy of Science, p. 257,275,317. 
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قائلمه أن الاستقراء مقصور على المعنى الذي ادى به بكو" ومل . أما وقد 

بان لنا أن العلوم الطبيعية في صورتها العاصرة بستخدمون الذیج الفرضي » 
. فقد تمل الى تسممة الاستقراء البيكوني الملى بالاستقراء التقليدي . نريد الآن 
أن نتساءل هل المنبج الفرضي منبج استقرائي بالعنی التقليدي ؟ وللاجابه 
عن هذا السؤال مازمنا أن نشير الى أوحه الشبه واو الاختلاف والعلاقة 
بين الاستقراء التقليدي والمنبج الفرضي . 

يتشابه المنبج الفرضي والاستقراء التقليدي في أن نتائج كليها قضايا كلية. 

اتنا في النظرية الجسممية أو الموجمة للضوء نتحدث عن «١‏ كل الضوء » 
وعن « كل فوتوت » وفي النظرية الذرية نتحدث عن «١‏ كل الكترون » 
و «دكل نواة » . ولكن تنبغي ملاحظة أن « الكلية » في النتائج مستخدمة 
ف الي الفرضي ععنی غير الذي استخدمه الاستقراء النقلندي - و« الكلمة 0 
في الاستقر قرأء التقليدي تتضمن « الضرورة » و « القین » وامکان المندژ 
الدقيق يحوادث المستقبل » أما « الكلبة » في المنبج الفرضي فانها تتضمن 
« الاحمّال » - لا الاحيال يا تفهمه نظريات الاحتيال الرياضية وانما الاحتمال 
ععنی اشل الی التصدیق اکثر من الانکار » وتتضمن إمكان التنيوٌ دوت 
ثقة تامة في ذلك التذوٌ . وتغير هذا المعنى للكلية ناتج للايحاث الفلسفية التي 
تطورت والمتعلقة مشكلة الاستقراء والتشكك في الحتسة التامة لظواهر 
الطسعة ووقائعها . ١‏ 

یت الفرضي والاستقراء التقليدي في تصورههما للعلية : 
الاستقراء التقليدي ساسا ول ومصادرة آولی لامکان البحث العامي کا 
تصور كل قضية كلية عامية انما تنطوي على علاقة علية . أما المنبح الفرضيفانه 
لا يصادر على العلية ولا يعتيرها أساساً بدونه لا يبدأ البحث العامى : لا قوة 
لتصور الملية إذا استند إلى برهان قبلي » وله قوته إذا جاءت التجارب عققة 
له رو امات من أن نعلن أن هناك علاقة علية بين كذا وكذا من 
الظواهر » كذلك اذا جاءت التحارب وانطوت على عدم وجود علاقات علة 
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فانا نجاهر بذلك ونثيته . 

تتبين العلاقة بين المنبج الفرضي والاستقراء التقليديإذا نظرن إلى الخطوات 
التي يتبعها كلاهما : بستخدم کلاهما املاحظة والتجربة ويستخدمالفروض ويحقق 
تلك الفروض »© ولكنها ينظران الى هذه الخطوات نظرة مختلفة . الفرض في 
الاستقراء التقليدي تابم لاملاحظة والتجربة وبتضمن الاشارة إلى مد ركاتحسية؛ 
ويستازم أن يتحقتى تحقيقا تجرپییا مباشراً . ولكن الفروض في المنبجالفرضي 
فروض صورية أي تتضمن الاشارة الى ما لا يدرك بالحس من حمث المدأ أو 
هي فروض تربط اللاحظ باشاء لا تسمح لنا طبیعتها ملاحظتها » وان تحقق 
هذا الفرض لن يكون تحقيقا تجریببا مباشرآ» واغا تحقیق نجربي غبرمباشر : 
أي يمكن تحقيق نتائج استنباطية تلزم عن ذلك الفرض ‏ واحيانا قكورن 
تلك النتائج المستنبطة لا تسمح لنا يتحقيق ا وبذا نضطر للقيام باستنياط 
زتائج من هذه » وهذه يمكن ان تنحةى تحقيقاً مباشراً . وهذه الخطوة - 
خطوة التحقيق التجربي غير المباشر - هي التي تتضمن الملاحظة والتجربة 
واذن فالملاحظة والتجرية خطوة ثالثة على الاقل في خطوات المنبج الفرضي - 
أولما تسجيل الفرض الصوري وثانيها استنباط نتائج منها. لاشك أن قد سبق 
تسحل الفرض الصوري خطوات كثيرة مستندة الى الخبرة ويفهم ذلك اذا 
عامنا أن هدف الفرض الصوري لا تفسبر ظاهرة أو ظواهر بل تفسير قوانين 
وصلنا البپا من قبل بتعمیات تجريبية ويراد ا مزيد من تفسير . 

إن سألتني من جديد هل المنبج الفرضي استقراء أم ليساستقراء ؟ أجبت: 
ليس كل منهج يستخدمالملاحظة والتجربةيسمى استقراء» وليس كل منبج يستخدم 
الفروض يسمى استقراء » وليس كل منبج يشترط التحقبيى التجربي يسمى 
استقراء بالمعنى التقليدي . يستخدم المنبج الفرضي هذه الوسائل ولشروط 
ولكنه لا يسمى لاستخدامه هذه استقراء كا فبمه بنكون ومل : يفبم هذا 
النپج تلك الوسائل والشروط فپا ختلفا و برتما ترتباً مختلفا :الفرض الصوري 
والتحقیق غبر البافم » واللاحظة والتجربة في النباية حين نربد التحقيق » 
واسقاط العلبة كأساس البحث : هذه العناصر برقضپا التقليديون ولكنيبا 
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خصائص النیج الفرضي . النپج الفرضي او النیج العلمي العاصر بستخدم 
الاستقراء لکنه لیس الاستقراء : بستخدم الاستقراء أي بحت الى الئبرة 
الحسية لتحقيق نتائحه » لكنه یستختدم الاستنباط الرباضي والفلسفي الی 
جانب البرة ؛ کذاك برفض النپج الفرضي الاستقراء التقلدي طريقة له نی 
البحث . 


۱۸۹ 


التصل الساسيع 


يف وو 


يق سبي 


مقدمة 


وصلنا في تهاية الفصل السابق الى ات النپج الفرضي - النپج العلي 
العاصر - والنهج الاستقرائي التقليدي علی ما بينها من اختلافات يتفقان في 
أن التحقيق التجربيى هو معبار صدق الفرض العامي مپیا کانت طبيعة ذلك 
الفرض . سنعالج هذه النقطة - التحقيق التجربي - في هذا الفصل » 
وسبکون علاجنا هذه المرة تصويراً لا لأقوال العاماء أو أقوال الفلاسفة 
الباحثين في منطقى العلوم وانما تصوير لاتحاه فلسفي معاصر يمكن أن نضع له 
العبارة العامة« الفلسفة التحليلية » ( حمث يندرج تحت هذه العمارة مذاهب 
معاصرة تختلف فما پینها ) . سنحد في تصویرنا لطرف من دك الاتحاه دلبلا 
آآخر على أن الفيلسوف ينظر إلى أن التحقيق التجربي لقضايا العلم اکش 
صعوبة وتعقيداً مما تصوره الاستقراء التقلددي . نقصد الاشارة هنا الى مدأ 
امكان التحقيق 7 التطمقتء7 2ه وامتعسصاظ » ادى به ألفر د جماز إبر 
A.J. Ayer‏ أحد کبار الفلاسفة المعاصرين عام 95 . برى إبر في عرضه 
هذا المبدأ أن القضمة التجريبية انما هي بثابة فرض يننظر التحقيق » وأرنف 
تحقيق هذا النوع من القضايا ليس بالبساطة التي كان يتصورها فرنسيس 
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بیکون وچون مل ؛ بل حين تطور البحث في هذا المبدأ واصبح موضوع 
ذقد بعض الفلاسفة المعاصرين صار تحقيتى القضية التجريبية اكثر صعوبة مما 
تصور ابر نفسه . وينبغي ملاحظة أن الحديث في مبدأ إمكان التحقيق ليس 
حديثاً ف فلسفة العلوم فقط واا هو حدیت بربط فلسفة العلوم مشكلات 
نظرية المعرفة . 

أعلن إير مبدأه تحت تأثير المدرسة الفلسفية المعاصرة المعروفة يسم 
الوضعية المنطقية Positivism‏ !ع0ا ( وهي إحدى مدارس الفلسفة 
التحليلية ) . تأثر إير بالفلاسفة الوضعيين المناطقة في بداية نشأتهم أي حوالي 
عام 14٠‏ 2 وكانت أبرز نقطة في تلك المدرسة المنطقية هي محاواة توجبه 
الفلسفة وجبة جديدة تتضمن أولاً وقبل كل شيء الثورة على الميتافيزيقا وبيان 
با مموعة خرافات لا تستحق آن تکر"ن فرعا من فروع الفلسفة . ولا بأس 
من ملاحظة أن تأثر إير بهذه المدرسة الوضعية لايعني تبعيته لها جملة وتفصصلا: 
انه تأثر هم تأثراً نقديا أي اتفق معهم في الاتحاه ولكنه لم يتفق معهم في 
کل تفصيلات ما قالوه : مثله في ذلك كمثل برتراند رسل في النجلترا واستاذنا 
الد کتور زكي نجسب محمود في الجمهورية العربية المتحدة . 

لن نعرض هنا رأي فلاسفةالوضعية المنطقية في مبدأ إمكان التحقيق بوجه 
خاص » وانما سنقتصر على عرض رأي إير ؛ قد نشير الى رأءهم فقط بالقدر 
الذي يوضح لنا فم اتفق معهم إير وفم اختلف عنهم . ۱ 

وقكن ملاحظة أن م تكن الوضعية المنطقية أول مدرسة في تاريخ 
لفکر نادت پانکار اشتافیزیقا » إذ برجم بيان عقم الممتافيزيقا الى القررف 
الرابع العشر الميلادي حين دعا اليه بعض فلاسفة العصر الوسبط والذي قد 
سمل ف ولم ارف ا وکام W. Of Occam‏ ( ۱۲۹۵ ۰ 1۳4۹ ) الذي نادى 
بالمذهب الاسمىي «وناهدنمه2 في موضوع الكليات > ونبقولا دوترکور 
N. D’Autrecourt .‏ نفس القرن في نقده لمشكلة الجوهر . تتمشل الدعوة 
العدائية للميتافيزيقا كذلك في فجر الفلسفة التجريبية الانجليزية عند جوف 
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لوك الذي أراد أن بقم حله لاشکلات الفلسفية مستن آ بآراء الرجل العادي 
وغير متجاهل لمعطيات العلوم الطبيعية وقتئذ ( ران ل تخل فاسفة لوك من 
مستافیزیقا) . ولعل داقيد هيوم Hume‏ .2 من اكبر فلاسفة القرن الثامن عشر 
رائد الوضعمة المنطقية الأول . إن انكار الوضعية المنطقية لامتافيزيقا انما 
قام على تصشيف معين للقضايا نادي به هيوم » اي القضاءا الرراضة والمنطقة من 
جبة والقضايا التجريبية من جبة اخرى » ووضح هيوم أن هذين النوعين من 
القضايا هي كل القضايا التي لما معنى ودلالة ۷" » ومن ثم فليس للقضايا 
الممتافيزيقية معنى أو دلالة حيث لا تندرج تحت أي من هذين النوعين . 
ولككن ل تل فلسفة هيوم من ميتافيزيقا من نوع آخر . 


مبدأ إمكان التحقيق عند إير "ا 

بعتار ۳ (مکان التحقق عند ابر موقفه من نظرية العنی ۶ :1۳6۵ 
Meaning‏ تلك التي تبحث قي معبار الح على صدق قضبة ما لتمبيزها من 
القضة الکاذبة » وهي إحدى النظريات المتضمنة في الإيستمولوجيا . خبرن 
ار أن مبدأه هو معيارنا لتسيز القضايا التي لها معنى ودلالة من القضايا الفارغة 
من العنی » وبذا بصنف القضابا صئفين : قبلة وتحريبية » وبرى أن هذين 
هما كل القضايا ذات المعنى »> وأن اي قضية لا تندرج تحت هذا الصنف أو 
ذاك فهي قضبة ميتافيزيقية وايرز خصائصها انها فارغة من المعنى . القضية 





, قارن فقرة مشكلة الاستقراء في الفصل السادس‎ )١( 

(۲) عرض ار هذا البداً نی کتابه متون1 هه Language, Truth‏ ) 41 ( 
وفي مقالة نشرها في نفس السنة في امجلة الفلمفية -80 proceedings of Aristotelian‏ 
ciety, Vol., XXXVII‏ وعنوانبا ( التحقىق وklإıة‏ ( Verification and Exper-‏ 
موم . حن ظبر الکتاب والقالة كان مثار اهتام الفلاسفة رتعليقاتهم ما اضطر إير الى اعادة 
نشر الکتای بعد عشر سنوات مضيغاً اليه مقدمة طويلة يضمن فيبا موقفه الجديد من المبدأ » 
وبیان وجاهة بعض اعتراضات المترضین والرد ع بعضیا الآخر , لن نذكر هنا بالتفصيل عرضاً 
للمبدأ في كل من الطبعة الارلى والثانية هذا الكتاب على حدة » وائما نوجز موقفه الاخيرمتكاملاً. 


۱۸۹ 


الميتافيزيقية ما ليست قبلية ولا جريبية ۲۷ . 

يبدأ ابر شرحه لمبداً پان عبز بين التحقيى القوي والتحقيق الضعيف أو 
بمعنى أدق المعنى القوي والمعنى الضعيف لعبارةه ممكن التحقيق» 320 هدهنة 
leژverifab weak senses of‏ , نقول عن قضمة ما انها مكنة التحقمی بالعنی 
القوي اذا كان من المکن اثبات صدقپا اثباتا حاس) ولکن القضة مکنة 
التحقیق بالعنی الضعیف اذا کان من المکن للخبرة أن تجمل لتلك القضية 
صدقا احتاليا '' . ينتقل بعد ذلك الى الاشارة الى أن القضايا التي يمكن 
تحقيقب! المعنى القوي نوعان : القضايا القبلية وها يسمسه القضايا الأولمة 


„ Basic Propositions 


القضايا القبلية 


القضايا القبلية قضايا لا يتوقف صدقبا على تحقيتى تحربى والكنيا مستقلة 
عن عام الخبرة » وذلك لانها لا تتعلتی بعالم الخبرة ولا تقدم لنا أخباراً عنه » 
وبالرغم من أنه لا يحري على تلك القضايا تحقيق تحربي فبي صادقة صدقا 
مطلقا . إن السبب الذي من أجله تكون هذه القضايا مطلقة الصدق واليقين 
أنها تسجل فقط طريقة استخدامنا لألفاظ اللفة أو لرموز معمنة بطريقة 
خاصة . اذا كان لدينا قضية قبلية وعرفنا کیف نستخدم الالفاظ آو الرموز 
الواردة فيها استتخداماً صحيحاً كانت تلك القضبة ضرورية بمعنى أرن فى 
انكارها تناقضا واضحا . وكا أن صدقبا لا يعتمد على الخبرة فان تلك الخبرة 
لا يمكن ان تككذبها أو تنقضها لسبب بسيط هو ان ليس لها محتوى تحربي ت 
ونسمى القضايا القبلية تحصيل حاصل . تكون القضية تحصيل حاصل اذا 
امکننا أن نستخرج منها ننيجة متضمنة فيبا دون اضافة عاصر جديد غير 





Ayer, Language, Truth and Logic, 1st. ed. 1936, 2nd ed. ۱) 
1946, 13th impression of the 2nd.ed. 1958. V. Gollancz, London,p.41. 


Ibid., p.37 (r) 


۱۹۰ 


ما هو موحود من قبل فبها . وتسمى القضية القبلية أو تحصيل الحاصل قضية 
تحليلية . ومن أمثال هذا النوع من القضايا كل قضايا الرياضة والمنطق . فثلا 
القضية القائلة بان + عا « ح ٩‏ > والقضبة القائلة بان الزوایا الداخلة امئلث 
قانتان (بافتراض مکان اقلندس) » والقضایا القائلة بان الجزء اصغر من الكل 
أو أن ما يصدق على القضية الكلية يصدق على القضبة الزئية التداخلة معبا 
أو انه لايمكنان تكون قضة ونقضبا صادقتین معا آو کاذبتین معا - كلهذه 
القضايا انما يبدو صدقها من مجرد النظر إلى الاعداد وعلامات الضرب والساواة 
وقبم معانيها أو مجرد النظر الى الالفاظ المترابطة وفهم معانيها. حقاً قد نصل 
الى هذه القضايا بطريق استقرائي أول الأمر بعنى انه لا بد واننا أتينا بورقة 
رقم ورسمنا مثلثا أوكتبنا معادلة أوشاهدنا وقائع معينة لنرىصدق هذهالقضية 
القبلبة او تلك . لا بد ان ارسطو شاهد کثبر] من الناس ماتوا ومنیم سقراط 
قبل آن یکتب قباسه القدم کل انسان فان وسقراط انسان اذن سقراط فاث. 
نعم . هذا حتى ولكن حالا فیمنا هذه الالفاظ والرهوز التي تحنوها تلك 
القضایا ری انبا مطلقة الصدق وانبا صادقة في کل مثال متصور . اننا لا 
نتصور أن م × ٣‏ د ٠١‏ ولن نلحاً ای الثبرة لثری صدق العادلة آو کذپا: 
يكفي أن نعرف ماذا يعني العدد ۳ وماذا تعني علامات الضرب والساواة 
للمرف ان العادلة خاطئة وهكذا في بق الأمثلة . 

قد يقال أن الفاظ اللغة تقليد انساني ومن صنع الانسان » وكذلك 
الرموز > ومن ثم فمن المسكن ان نتواضع على تقليد جديد ونعطي للالفاظ 
والرموز معان جديدة ومن ثم قد تصبح قضمة ما قملمة كاذبة بعد أن اعتقدنا 
من قبل صدقبا المطلق . هذا القول فاسد لأننا لا نقول ان لكل لفظ معنى 
محدداً ولكنا نقول : ان العلاقة بين المعاني التي تدل علا الألفاظ الولفة 
للعبارة الدالة على القضمة القبلية علاقة ضرورية ولا يمكن تصور کنپا. 
تواضع كيف شئت على استخدام جديد للالفاظ والرموز » ستظل القضية 
الرياضضة والمنطقة صادقة صدقا مطلقا : قل' سأعني بالرمز م ما كنا نعي 


15١ 


پالرمز ۲ » وسوف نقول اذن ۳ × ۳ = ) . هذه المعادلة صحرحة“ وصبححة 
فقط إذا أردفت بانك نعني بالرمز ؛ ما کنا نعني بالرمز 4 ۱ ۰ 
القضايا الاولية 2207031711017 8248510 
كان إبر على اتفاق مع الوضعيين المناطقة في ان القضايا القملية أو التحلبلمة 
ضرورية الصدق وانه لا تحققبا الخبرة وانما تتحةتى فقط عن طريق الاستخدام 
الصحبح لارموز او الالفاظ الحتواة في تلك القضايا ؛ ولكنه اختلف معهم 
في أمور عدة منها - وهو موضوع هذه الفقرة - ان هنالك نوعا من القضايا 
تستوى مع القضايا القبلية في ضرورة صدقبا وان تحقيقها تحقءى حاسم وان 
تحقبقها تحقيق بالمعنى القوي ٠‏ تلك هي ما يسميه إير ( القضايا الاولية ) 
وهي تختلف عن القضايا القبلية في أنها قضایا حريبة » ویکون تحقيقها عن 
. طريق اتفاقها أو عدم اتفاقها مع الوقائع . ومن أمثلة القضايا الاولية تلك 
الو 0-6 احساسات الاشخاص حين يعلنها' هؤلاء الأشخاص مصورين 
تهم الخاصة يهم » مثل قولنا ( ارى الآف شيئًا أحمر اللون ) » ( اسم 
ما دز رک الآرن صداعا في الرأس ) » 
حسن اطو بار دا ) ونحو ذلك . 
تقول ختلف ابر عن الوضسین بشأن القضاء الولية » لا لا الوضعيين 
. الناطقة انکروا وجود تلك القضایا ؛ انبم سمحوا پا ول ینکروا آن من 
الممكن تحقيقها بالخبرة » وانما اختلف عنهم في طريقة تحقمق تلك القضايا . 
برى إبر أن القضايا الاولية تتحقق عن طريق اتفاقها مع الوقائع » والوقائع 
هنا هي الخبرة الراهنة » بينا يرى الوضعيون أنه يمكن تحقيقها مقارنتها بعده 
آئخر من القضاءا »> فان اتسقت القضية الاولية مع تلك القضايا كانت صادقة 
وان تنافرت کانت القضبة كاذبة . يصر نيراث Hempel Jq^y Neurath‏ 
أنة لا معنى لمقارنة قضمة بواقعة واا یکن مقارنة قضية بأخرى أو بعدة 





Ayer, Ibid., pp. 16, 31, 41, 47, 75, 77, 79, 80, 82, 84. (۱) 
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قضايا أخرى © وما بسميه إير بالقضايا الأولية يسميه هم ذان الفبلسوفان 
م قضايا الاروتو کول € Protocol Propositions‏ . ويشترط آن تحتوي فضة 
البروتوكول في نظرهما على اسم عم أو وصف معیل لشخص ما بلاحظ شبشا 
محددا أو تحتوي على كامات تشير الى فعل الملاحظة '' . ولا يمكن تحقبق 
قضايا البروتو كول تحقيقاً تجريبيا مباشراً في نظر الوضعيين . ويظهر أن 
الوضعمين يستندون في رام ذاك الی نظرية الاتساق Coherence Theory‏ 
(احدى النظريات في معيار الصدق ) التي ترى أن تكون قضية ما مقبولة اذا 
اتسقت مع القضايا المقبولة الاخرى » ومرفوضة اذا لم تتستی مع تلك القضايا 
القولة » والتي ترى ايضا انه اذا كنا متحمسين لقضية ما تتعارض مع نسقنا 
المألوف من القضايا فانه يحب علينا في هذه الحالة أن نستبعد قضية او اكثرمن . 
القضايا التي قبلناها من قبل . 

كانت هذه النظرية الوضعة الماطقية عرضة لنقد كثير من الفلاسفة 
العاصر بن > وم تكن عرضة لنقد إير فحسب . وفيا يلي نشير الى أم هذه 
الاعتراضات : 

۱ - من المکن ان توجد محموعة معمنة للقضانا بژید بعضپا بعضا وتتألف 
منپا جع وحدة متسقة الاتساق النطقي الدقسق » وانبا اکثر تماسکا فما 
بينها من تماسك مموعة او مموعات اخری من القضاا » محسث انه ادا قملنا 
إحدىقضايا الجموعة نحب علينا ان تقبل كل القضايا الاخرى فيتلكالجموعة- 
من المکن وجود مثل تلك المجموعة من القضايا ومع ذلك فبي جمورعة من 
القضايا الكاذبة . يمكن القول بمعنى آخر أنه قد توجد تموعة من القضايا 
المتسقة فما بينها ومع ذلك فالمجموعة كلها مستندة الى غير اساس اي لا يوجد 
اناسيحملةا نقول ان المجموعة كلبا تتألف من قضايا مطلقة الصدق أو يقمئية. 
ويحى لنا ان تتساءل : ولم نقبل المجموعة كلبا ؟ مثل تلك المجموعة من 





Ayer, ‘Verification and Experience’ in Proceedings of (1) 
Aristotelian Society, Vol., XXXVII, 1936 - 37, pp. 139 - 40. 


۱۹۳ الاستقراء والمنيج الممي(۱۳) 


القضايا ككثل صورة معمنة من برهان ما محم من الناحية المنطقية ولا يتضمن 
اغلوطة صورية حدث ان المقدمات تازم عنبا تلمحة ضرورية ومع ذلك 
فالمقدمات الأولى في ذلك البرهان مقدمات كاذبة أو على الاقل محتملة الصدق. 
حتى إذا قبلنا القدمة الاولی علی انها احقالية فافا پستند احتالها إلى قضية 
اخری خارجة علی النسق الذي تکون تلك القدمة عضوا فبه ۲۱۱ . 

(۲) بستلنج بر من النقد السابق آن نظربة الانساق تتضمن وجود عد: 
موعات من القضایا کل عموعة متسقة فبا بینپا ومع ذلك فکل نموعت قد 
تختلف أو تعارض جموعة متسةة أخرى من القضايا أو جموعات متسقةاخرى؛ 
ومن ثم لا نستطمم آن نسند الصدقالطلی محموعتین من القضایاتعارض الواحدة 
منها الأخرى » ولا نستطبع ان نقول إن مجموعة ما لما الصدق المطلق دون 
الجموعات الأخرى. ولكن برد کار ناب بجهدحة© .8 - رهو من ع الوضعيين 
المناطقة المعاصرين - على هذا الاعتراض بقوله لت التناسق والاتسای بین 
مجموعة من القضايا ليس كل ما نرغب فيه » وانما نريد التناسق والاتساق في 
المجموعة التي تتضمن قضية من قضايا البرونو كول» ويستند صدق ذه القضية 
بدورها إلى نتائج الملاحظات التي يقوم بها العلماء العاصرون وهذا أساسثقتنا 
في قضاا البروتوكول . على هذا الاعتراض برد إبر بتساءله : ول نمی بعامائنا 
المعاصرين ثقة مطلقة ؟ إنهم مثلنا معرضون للخطاً . ان ثقتنا فما بقوله لنا 
العاماء لا بد ان يقوم على اساس من الخيرة الحسية . ( سنشير فيا يعد في هذا 
الفصل إلى ان صدق نتائج العاماء - حتى النتائج المستندة الى تحقيق تحربي 
مباشر- ليس واضحا بينا كا يظن بعض العاماء ولكنه | كثر تعقدا)!" . 

(۳) ان موقف الوضسین المناطقة ‏ الذين اشرنا اليهم - في يقين القضايا 


(۱) هذا النقد اافیلسوف الاتحليزي ااماصر پرایس عمز .73.11 ریسجل ابر هذا النقد 
وبقول ائه آغذه من محاضرة مذا الفملسوف‌عنوانها «التحقیق‌رامکان اا"صحبح>0 ۵۳۱66۵ ۷ 
وتلادنعنده0 ود راجم الرجم اسابق لا ص ۱۶۱ ۰ 

(۲) الرجم السایق لابر ص ۱6۳ . 


۱۹ 


الأولية خيانة لمذهبهم لا يتستى واتجاههم العام : اتجاههم العام هو الثورة على 
النتافبریقا والدعوة للاساس التجريي » ولکنهم انکروا الالتحاء ایی اتبرة 
الحسبة في موقفهم من تحقيق القضايا الأولية وأصروا أن يكون تحقيقها فقط 
في أطار النسقات اللغوية ١‏ . 


(؛) أراد الوضعمون توجمبنا نحو معرفة شاملة للالفاظ واللغات دون 
ان تستند تلك المعرفة الى عالم الوقائع ٠‏ كأنهم يقولون إن العالم الحقبقي هو 
- عالم الالفاظ آما عالم الواقع فپو عالم وهمي «تهعدللز . وهذا پذکرن بالتفرقة 
الافلاطونية بين عام المثل وعالم الحس ٠‏ يتضمن موقف الوضعيين لا آن نقول 
( کان بوجد رحل امه «سقراط») واغا نقول فقط («سقراط» امم )۰ 


بعد أن نقد إبر الوضعيين في موقفهم من تحقيق القضايا الأوامة عاد الى 
توضيح رأيه في تحقيق تلك القضايا . يقول انها تتحقق تحقيقاً حاسا بالالتحاء 
الى الخيرة الحسية المباشرة الراهنة » ويتضمن هذا التحقيق أنه اذا أبيدت 
الخبرة الخاصة الراهئة قضية اولية كانت تلك القضية صادقة صدقا مطلقا ولا 
موضع لشك فيها . لا شك في ان القضابا الاولبة تعتمد على تواضعاتنا اللغويه 
من حبث اننا نصوغیا في صور لغوية ومن حيث انه يحب علشا مراعاة 
الاستخدام الدقئق للالفاظ وقواع د النحو والتركسب ©» ولكن تعتمد تلك 
القضايا أيضا على طبيعة المعطى أو طبيعة الخبرة . القضة الأولمة قضية 
تحريبية وتعبر عن وأقع ما ومن ثم تحقيقها كائن في مطابقتها لذلك الواقع . 


» هذا النقد والتقد الاخير الفيلسوف برتراندرسل ضمنهما مقالة بعثوان « في التحقيق‎ )١( 
Proceedings of Aristotelian Society, Vol., dq laji On Verification 
في السنة الثالية لنشر إبر (اللغة والصدق والمنطق) وقسد اتفق رسل مع‎ 22323297111, 7 
ابر في موقفه من القضايا الأولية وثقده للوضعين وزاد موقفه وضوحاً . وكان رسل وابر متفقين في‎ 
تأثرها بالوضعمة الملطفية في السئوات الأولى لنشأة هذه المدرسة » ولكن ما لبث كلاهما أناختلف‎ 
عن تلك المدرسة في بعض التفصيلات مع الاحتفاظ بالاتجاه العام . أعلن رسل ذلك بنفسه في‎ 
عام ۱۹:۰ في مقدمة كتابه ( يحث في الممنى والصدق ) ولكن من الواضح أن موقف رسل‎ 
. النقدي من الوضعبة قد تبلور قبل تشر هذا الکتاپ بسنوات‎ 


۱۹۵ 


حين أقول اني حزين فاني أقصد وصف حاتي الانفعالية في الوقت الراهن - 
وقت قول القضة . لثن سألت : وكيف عرفت انك غضبان ؟ ييكور_ 
جوابى : أني أحسه واشعر به . وكذلك ان سألت : وكيف عرفت أرد_ 
هذه الوردة جراه ؟ آو کیف عرفت آن هذا الصوت عال یکرت حون 
دامًا : ان أراه » الى اسمعه . ولا عکن ان يكون هذا الجواب خاطا إلا 
فى حالات خاصة مثل اني لا استخدم الالفاظط استیغداما صحیعا آي لا آعرف 
الدلالة الدقبقة للالفاظ التي استخدمپا » آو افي اقول قضية ليفهم سامعي أني 
اعبر عن حالتي الراهنة مع اني كاذب فيا اقول . أفنا اذا كنت استخدم 
الالفاظ استخداماً صحيحاً واذا كنت صادقا في التعبير عن احساساتي فان 
القضية الاولمة التق تصف تلك الاحساسات لا يمكن إلا ان تکون صادقة : 
وقائلها لا يشك في صدقباء ولا يمكن لسامعبا أن يكون له رأي أو اعتراض 
علمها . ومن ثم يقول إبر إن القضية الأولية لا تقبل التصحمم أو التعديل أو 
الشك 2181516معمة . والسبب فى صدقبا الطلق آس العلاقة ضرورية 
- والضرورة هنا منطقية بمعنى عدم تصور نقيضها - بين القضبة الأولة 
وقائلپا : أنا الكائن الوحيد الذي يستطيع أن يعرف احساساته واتفعالاته 
والذي يستطبع ان يعبر عنما » آما الانخرون فلا یعرفون عنها شیثاً من غبر 
ان انقلها لهم في صورة لغوية أو صورة تعبيرية أخرى . و 
اسناني » » « انا لا لحس صداع راسك» قضايا ضرورية '' . 


يؤيد رسل موقف إبر في موقفه من القضايا الأولمة »> وقد ذكر تأييده في 
مقال ( في التحقيق ) الذي اشر اليه الآن يعرف رسل القضية الاولمة انما 
ما نعتقد ها اعتقاداً اما عن طريق خبرة واحدة . ويحلل تلك القضية من 
جوانبها النفسية والمعرفية . أما من الجانب النفسي يقول رسل اذا قلت «١‏ افي 


اسم صوتا از الحجرة التي اجلس فيها » وأقول ما هذا الصوت ؟ ار 
سؤالي هذا لا يتضمن شكا في حدوث الصوت فذلك ما اعتقد محدوثه ماما 


(۱) مرجم ار سایق ص ۱۰۲ - ۱۵ . 


۱۹۹ 


ولكنه يتضمن محاولة معرفة مصدره وظروفه . ل اعتقد بهذه القضية قبل 
ماع الصوت > وحين اعتقدت بها اعتقدت بها لسبب وحيد وهو الي “معت 
الصوت . قد يقال ان الخبرات السابقة قد ساعدتني على سماع الصوت . هذا 
حت إذا كنت اعني ان تلك الخيرات ساعدتني على أناصوغ اعتقادي فيصورة 
لفظية . ولكن لست هذه الخبرات سيب الاعتقاد . سيب الاعتقاه هو 
المعطي الحسي ذاته . وتتميز القضمة الاولءة بأنه :لا يعرض لها شك وانما 
لست ثلبحة استدلال و نتسجة خبرة لاحقة.وأما خلاصة تحليل رسل المعرفي 
للقضية الاولية فبي ات الخبرة تأني وا ثم يأتي بعد ذلك وضعبا في صورة 
لغوية ثم يأتي دور الخبرة ذاتها لتحقيق تلك الصورة اللغوية . 


تحقيق القضايا التجريبية العامة 

أشرنا من قبل الى ان مبدأ إمكان التحقيق انما هو نظرية في المعنى بفضله 
نستطيع أن نيز القضايا التي لها معنى من القضايا الفارغة من المعنى ٠‏ والى ان 
القضايا التي لها معنى هي القضايا القبلية من جبة والقضايا التجريبية من جبة 
أخرى » وان القضايا الميتافيزيقة قضايا لا معنى لها . أششرنا ايضا الى أنالمدأ 
يتضمن التحقيق بالمعنى القوي والتحقيق بالمعنى الضعيف : وان القضايا القملمة 
تتحقتى بالمعنى القوي أي انما قضايا ضرورية مطلقة الصدق والمقين وتتميز 
تلك القضايا بانها مستقلة عن الخبرة الحسية ولا يعتمد تحقيقها على مطابقت ا 
لاواقع واما علی جرد استخدام صحمح للالفاظ وعلى علاقات ثابتة بين تلك 
الالأفاظ »4 وأن القضايا الرياضمة والمنطقبة كلها قضايا قملبة وتتحقق بالعنی 
القوي . أشرنا اخيراً الى ان هنالك نوعا فريداً من القضايا التجريبية تشترك 
مع القضايا القبلية في انه ممككن التحقيق بالمعنى القوي أي انها قضايا ضرورية 
مطلقة الصدق والبقين بالرغم من ان تحق.قبها يعتمد على مطابقة الخبرة الحسية 
لها وهي القضايا الاولبة ومن امثلتها كل القضايا الوجدانية الخاصة والقضايا التي 
تعبر عن الاحساسات والاتفعالات الشخصية . 


نشير في هذه الفقرة لى طريقة تحقيق القضايا التجريدية العامة وأن تحقبقها 


۹۷ الاستقراء والمنبج العامي(4١)‏ 


ممكن فقط بالمعنى الضءيف أي يمكن تحقيقها فقط بالرجوع الى الخبرة الحسسة 
وأرن تأييد تلك الخبرة لا لا يحيلها يقينية الصدق وانما يجعلها فقط احتالة 
الصدق . برى إبر ان القضية التجريبية إنما هي بثابة فرص ينتظر التحقيق 
بالاشات او الانکار . إنها بثابة سؤال نلقبه على الطببعة ويتحدد اطواب 
بالوصول إلى جموعة من الملاحظات الحسية التي تؤيد هذا الفرض أو تنكره . 
تتميز القضمة التجريبية بانه يحب أن تصف جزءاً من عالم الخبرة الراهنة أو 
الممكنة فاذا أبد عالم الخبرة هذه القضية كانت صادقة واذا تنافرت مع ما 
لدينا من وقائع أو حوادث او ظاهرات كانت قضية كاذية . واذا لم يكن 
مضمونها مما يؤدي بنا الی‌خبرة حسبه حاضرة أو ممكنة لم تكن قضية تجريبية 
على الاطلاق » واذا م تكن كذلك قضية قبلية بالمءنى الذي أشرنا اليه نفا 
كانت القضمة بلا معنى !١'‏ , 


القضايا الشحريسة العامة مثل « كل انسان فان » » « كل معدن يتمدد 
باحرارة «٠۲‏ كل ذرة تتر کب منالكترون أو الكترونات من حوها النواة » » 
« تتارل الطمام الفاسد قاتل » ۰. ٠‏ الع أمثلة لتلك القضية التجريبية التي هي 
هي عناية فرض بنتظر التحقنق » وأن التحقيق السکن هو التحقشق بلمعنى 
الضشعيف وان ذلك 2 ممكن فقط اذا كان ها ما يقابلبا في عالم اس 
والواقع بطريق مباشر أو عير مباشر . هذا هو موقف ابر من القضية 
التجريدية وتحقيقها »'وهو موقف يختلف عن موقف الوضعية المنطقية من 
هذا النوع من القضايا . كان برى Schlick mJ‏ ووازمات Waismann‏ 
من أَمُة الوضعسين أن كل قضمة- با فمها القضمة التحريية العامة - اما تتحقق 
تحةمقاً لہا مطلقة الصدق والقین . ومن ثم أدخل إير تميزه بين E‏ 
الحاسم والاحتهالي من جبة وتميزه بين المعنى القوي والمعنى الضعيف لكامة 
تحقيق من جهة أخرى - ليوضح اختلافه عن الوضعبين . رای الوضسون 
ان هتالك طريقة واحدة في التحقيق هي التحقيق الحاسم » ورأى إير ان 
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ليس من طبعة القضايا التجريدية أن تتحقق تحقيقأ حاسما . 

دقول إبر ان الوضعية حين حعلت القضايا التحريسة العامة ما تنسقق 
3 تحققا حاسعا كانتت تطمع فما هو مستخيل , لا عکن اقامة الصدق الكلي 
لقضة تمريدية بتأبسد الخيرة الحسبة ها مها كثرت حالات تلك الخبرة ؛ كلما 
كثرت تلك الحالات کثر احتيال صدق القضة ( والاحتال هنا ععنی قوة 
مبلنا تحو تصدیقپا ) . والسیب الذي من اجه لا یکن لقضتة التحريسية ان 
تتضمن الصدق الطلق إن أيدتها الخبرة هو أنه يندرج تحتها عدد لامتناه من 
الأمئلة الجزئية منها ما كان في الماضي ول يقع تحت خبرتنا » ومنها ما هو 
قائم في الوقت الحاضر ولكنه لم بقع تحت خبرتنا ومنها ما م بقع في خبرتنا 
بعد لأنه في طي المستقبل . بعد أن أوضم إير هذه النقطة وخا اف 
التحربدة بعقب علی موقف الوضعان من تحققا بقوله انم > خرحون القضایا 
التجرييبة من نطاق القضایا التي لما معنى ودلالة لاثم محصرون القضایا 
ذات المعنى فا عکن تحقہ قیقبا تحقتقاً حامما ؛ أما وأنه 1 آنه لا عکن 
ذلك التحقيق للقضايا التجريدية تصبح هذه اذن عديمة المعنى » ولکنبم م 
التجرییبون ! یستدرله إير بقوله إن الوضعبين أدركوا أن في موقفبم هذا 
مفارقة - المفارقة الناشئة من تمسكهم بمعيارهم الحامم التحقئق من جهسة 
والتتسجة بان القضایا التحريببة التي يتحمسون فا ستصبح حسب معبارم هذا 
قضايا ممتافيزيقية وهي مام متحمسون لانکارها . ستدرك بقوله ان 
الوضعبين أدر كوا الفارقة ولکنهم م يضعوا حلا لهذه المفارقة ''' . لقد حل 
بر هده الفارقة بالتسیز بين طريقة تحقيق القضايا القبلية والقضايا الاولية من 
جبة وطريقة تحقيق القضايا التجريدية العامة من جبة أخرى . 

يرضح إبر موقفه من تحقيق القضايا التجريبية العامة بقوله ان من تلك 
القضايا ما تحققه الخبرة تحقيقاً مباشراً ومنبا ها تحققه اغبرة بطريق غير 
مباشر . لم محد إبر مشكلة في التحقيق المباشر للقضية التجريدية . ولکنه 
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يزيد موقفه شرحا في حالات التحقيق غير المباشر . يقول ان من القضايا 
التحردسية ما لا تسار الى واقعة أ حادثة کن إدراكبا مماشرة في ابر ¢ 
وفي هذه الحالة حب علينا أن نستنتج من هذه القضايا قضايا أخرى > يمكن 
اخضاعها للخبرة اطسبة » وقد حدث آن تلك القضایا الاخری لا تتصل 
بالخبرة مباشرة ولذلك يازم أن نستخرج منها سلسلة من القضایا حتی جد ما 
يمكننا تحقيقه تحقيقا مباشراً . ومن ثم فالقضية التجريبية انما هو القيام 
بسلسلة من تحقيقات تجريسية تتناول القضايا التجريبية ذاتها '' . ومن ثم 
یعرف ابر القضة الممكنة التحقيق تحقيقا مباشراً بأنها تلك القضية الت تعبر 
عن ملاحظة مماشرة أو هى القضمة التى اذا أضفنا الم.. ا قضايا تعبر عن 
ملاحظة مباشرة تؤدي بنا هي الأخرى الى ملاحظة مباشرة. ويعرف القضية 
المسكنة التحقيق تحفيقاً غير مباشر اذا كانت بالاضافةإلىعدةمقدمات تحلملية 
أو قبلبة عکن ان تتحقق تحققا مباشراً . ويشير إبر أك لتعريفه التحقيق 
غير المماشير هدفاً هو قبول النه ريات الءاممة التي لا تتضمن اشباء ملاحظة ". 


يشير إير الى نقطة لها قممتها البالغة في طبيعة القضية التحريسة ما لها أثر 
كبير في تصورنا لتحقيقها تحقيقا تجريدا] . وهي ما يمكننا تسميتها « الغموض 
الطسعي 0 المتضمن في كل قضة تحريسسة . لكل جسم فادي عدد لا متناه من 
الصفات أو الخصائص نعرف بعضه ونحجبل بعضه الآخر» وهناك طرق لا نهاية 
لها لمعرفة أي" من هذه الصفات وهنالك ظروف لا نهاية لها تظهر فيها هبذه 
الصفة أو تلك ؛ قد يمكثنا الوصول الى بعض هذه الطرق وتلك الظروف 
ولكنا لا نستطيع حصرها جميعاً حال نقول للتحصاس صفات الامتداد 
فان معرفتنا لصفاته تتسع كلما اتسمت تحجاربنا» وليست هنالك طريقة واحدة 
لاختبار صلابته وائما عدد لا متناه من الطرق لاخشارها » وقد تنشأ ظروف 
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جديدة لمعرفة مزيد من صفاته وطرق اختبارها . ومن ثم تحقتى قضية عن 
النحاس هو دا تحقىقی ناقص . ولا يطعن ه ذا النقص والغموض ف صحة 
التحقيق ولكن يعني ان تحقيق القضمة التجربددة لن يكون تام . ولا يطعن 
هذا النقص والغموض في قممة التحقيق لأن التحقيى لا يستازم الشمول 
والاحاطة وانما يستازم فقط الوصول الى خبرة حسية تؤيد قضدتنا يكفنا 
الوصول الى خبرة واحدة او عدد محدود من الخبرات لعدد لا متناه من 
الخبرات 23 . 

ويبدو ان رأي إبر أثر في الوضعبين المناطقة بعد نشسره الطبعة الثانية من 
كتابه « اللغة والصدق والنطق » » ومن تأثروا به فردريك وابزمان الذي 
اشرنا من قبل الى انه اشترلك مع شلك في بده قيام المدرمة الوضعءة في القول 
بان القضايا التجريبية العامة مما محري عليها التحقدتى الحاسم. لقد غير وابزمان 
رأيه ذاك تحت تأثبر کتابات ابر فکتب مقالاً بعنوان « إمكان التحقيق » 
Veriabiity‏ (۷و۱) ۲۲ من السنة التالية شیر إبر الطبعة الثانية من كتايه 
المذكور . ويمكن الاشارة هنا الى اهم نقطتين في تلك المقالة . 


الاولى : أي تصور تحربي وأي قضية تحريدية تحتوي على هذا التصور 
انما تتميز بميزية إن أساسيتين النقص وو6مع66ع1م«دمءه1 والتر كيب الفش‌وح 
Open texture‏ . يرضح وابزمان النقص المتضمن في وصف أي شيء مادي 
بمثال : اذا اردت وصف يدي البمنى التي ارفعها الآن فقد اقول شيئاً عن 
شكلها أو ححمها او لونها او تركيب انسجتها او التركيب الكماري لعظامها 
وخلاياها وقد اضيف اشياء اخرى 4 ولكن مهما زادت عناصر وصفي فاني 
لن اصل الى نقطة اقول عندها لقد اصبح وصفي تاما کاملا . من المکن دا 
من الناحية المنطقية ان نضف وصفاً آخر غير الذي وصفنا وفل مثل ذلك 
Ibid. , pp. 12-13 N)‏ 
(؟) F, Waismann, Verifiability , in Proc-Arist Soc. 1937 , and‏ 
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في وصف اي شيء مادي مبتدئا بالقم الذي اكتب به الى الالكترور: او 
الفوتون . وعکن مقارنة التصور التحريي بالتصور الرياضي لنجد ان وصف 
اي مثلث مثلا عکن ان یکون تام » وقل مثل ذلك الوصف التام الکامل 
حين تريد وصف لعبة الشطرنج مثلا وقواعد لعبما . 


ویوضح وابزمان خاصة التر کیب الفتوح التضمن في اي تصور تجريسي 
واي قضبة تحريدة على النحو التالي . اذا اردث ان نحقق صدق قضية قبلية في 
الرياضة او في النطق فاننا نأني بعدد من القضایا تنحل لیا تلك القضبة وتقوم 
دلبلا على صدق القضتة الااصلبة » ویکون ذلك العدد من الضابا مساو لتلك 
القضية . ولكن تحقيق اي قضية تحريبية مختلف في طبيعته عن تحقيق القضية 
القبلة . حين نحقق القضبة التحريمة لا تكون جل القضايا التي تعبر عن 
ملاحظات تویدها- لا تکون هذه القضايا مساوية القضمة الأولى . ما يقصده 
وابزمان خاصة التر كيب المفتوح للتصور التجربي او القضية التجرييبة أن 
ينكر أن يكون اي تعريف او اي شرح لذلك التصور او تلك القضمةتعريفاً 
او شرحاً دققاً دقة مطلقة تحدث نکون قسد احصنا كل صفات موضوع 
التصور او قدمنا الشرح الشامل للقضية . يقصد القول انه سيظل دائا مكنا 
ان نحصل على صفات جديدة لاي شيء مادي عدا ما نعرفه الآن عنه وابت 
نحصل على قضايا شارحة في المستقبل غير ما لدينا . يستنتج وابزمان من 
الاشارة الى هاتين الخاصتين للتصور التحربى ان القضسة التجريدية لا تق 
اتتعقیق اطامم وذلك لوجود عدد لا متناء من الاختبارات علی اي شيء 
مادي ومن ثم لن نستطيع اتمام وصفه . قد ننظر الى الماضدة مثلاً من عدد 
لامتناه من النظورات في الکان دون ام کل الامکانمات وقد وحد دا 
امکان الوصول الى وصف لمنضدة لم نتنبأ به من قبل » وبوجد دام مکان 
الوصول الى خبرات جديدة تساعدنا على مزيد شرح أي قضية تجريدية 


الثانية ه نقطة يسوقبا وايزمان للاشارة إلى أنه لا تود على الاطلاق 
شواهد:من ابرة تثبت صحة قانون عابي » وکل ما تصننا الشواهد المؤيدة 


۳۰ 


لاقانون أا تفوي ا-قالنا في صدفه » لکنها آن نم دن علمه . إن قلنا ارن 
القضية س دليل على صدق القانون ده فقد قلنا تعبيراً تعوزه الدقة لأن صدق 
ىه لا يأني من صدق س وحدها رانا أي من صدق س مضافا الما صدق 
مقدمات آخری فی الفالب مضمرة . من تلك القدمات التي يتحدت عن 
و ابزمان مقدمات عکن |ظپارها ومنها ما لا عکن . ان الشمروط التي 

توافرها لتحقمق التحرية التي تَؤيد القنون عکن ان تصاغ ف صورة 5 قضایا 2 
ولکن هنالك مقدمات تظل دای مضمرة ويعامد عليها صدق القانون مشل 
7 توجد عوامل عائقة عن تحقمق التحربة) او ( ها حن في ااظروف العتادة 
التي نستيقبا وملائة لتحقيق القانون ) . فالعلاقة بين القانون وشواهده ااوّیدة 
هي توفر شروط معمنة لحدوث تلك الشواهد وثوفر شرط آخر هو عدم 
وجود عوامل تعوق توفر هذه الشروط . ولكن لس تحقبق ى الشرط الاخير 
ف لخاد العام الباحث واذن يظل التحقيق الكامل لأي قانون عامي غ- 

. الشواهد تضعف القانون أو تقوبه ولكنبها لا تبرهن عليه . 
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حدسي ۲۷ ۳۵ - ۳۹ 


و النبج العامي ۱۳۳ )۱۳ 6 


۳ - ۱۸۲ 
اسم العم 14 - ۱۵ 
ومفهومه ۲ -- ۱۷ 


إشعاع ۸ ۱۷۱ ۱۷۲ - ۱۷۷ 

اطراد الحوادث والاحال ۱۳۲ - 
۱۳4 
ومشكلة الاستقراء ۱۰۸ - ۱۱۰ 
( مل ) ۷۵ - ۸۱۷۸ - ۸۸ 
والنیج العلمي ۱۳۵ - ۱۳۱ 
SO)‏ 
( هيوم ) ١١1-1١١‏ 

آفلاطون ۱۰4 

١٠6١ إقليدس‎ 

الکترون ۱۸۳-۱۷۷ 

لیس ۱۲۱ 

إمكان التحقيق ( انظر اب ) 


۳.۵ 


انطباع حسي (هیوم) ۱۰۳ 

أنواع (ارسطو) ۳۰-۲۸۰ 

آورحانون (انظر بسکون) 

اوستقالد ۱۷ 

او کام ۱۸۸ 

آوهام ر انظر پسکون ) 

ابر ۲۰۱-۱۸۷ 

اینشتین و نظریات اللسسة ۳-۱۲ > 
۷ ۱۳۸ 6 ۱۸۱ ۶ ۱۵۲ > 


۱۷۱ 


پاسکال ۱۱٩‏ 
بر کلي ۳ . 
پروتون ۱۷۷ ۱۷۹ ۶ ۱۸۲ 
بطلموس ۱۵-۰ 
پلانك ونظربة الکو انم 207 
۱۷۱-۰ > ۱۷۹-۱۷۸ 
بور ۱۸۰-۱۷۸ ۴ ۱۸۳ 
پوزتدون ۱۷۷ 
پسرس ۱۳۱ 
بيرنوي ۱۲۱ 
پر سون ۱۷ 
پسکون (فرنسیس) ۸۱ ۱۵ 6۷۲۳ 
۳ ۱۸۲ 
والاستقراء التام +۳ 


و الاستقراء التقليدي ۷۱-۰4 


ی س 


تحربة ه14 4۷ 
تحقسق الفروض (مل) ٩۷-4۲‏ 
(نقد) ٩9-۷‏ 
تحقیق تجربي ۱۱۱ ۲ ۱۸۸-۱۸۷ > 
۰ ۶ ۲۰۰-۱۹۸ 
مباشر ۱۵۸ ۱۸۱ 
غبر مباشر ۱۸۱۶۱۵۹۰-۱۵۸ 
تطور ۳۰ ۲ ٩۲-۹۱‏ 
تفسير عامي ١15-1١11‏ 


مج تب 
جال لو ۱۳-۲ ۵٩‏ » ۱۰۳ > 
۱۳-۱ ۱۵۱ 
حلبرت ۵٩‏ 
جملة خيرية لا١‏ ۱۸ 
انشائية ١۸‏ 
جوزيف 7ه 
جدقونز ١ه‏ 
جماز م١‏ 


اح ل 


حد ۱۳ 6 ۱۸۰۰۱۷ 
انواعه ۱۵-۱ 


CA ۳٩ (حد) اول‎ 


حتمبة (بنکون) ٩۷-٦٩‏ ا 
(انظر نبوق» بلانك» بور » هينزنيرج) 
شلىك 1۹۸ 
ا" “ل سد . 
ا 
دوتر کور ۱۸۸ منطقمة مسرم » إن 4 ١١4‏ 
دولتون ۱۷۰ ۱۷۵ - ۱۷ حرددة ۲۳ 
ديكارت 4ه ٤‏ ۱۰4 ۱۷۵ نفسة ۱۰۷ 
دعوقردطس ۱۷۵ ضوء ( النظرية اس مب ( ۸ > 
دیناهنکا حراربه 4١‏ ۰ ۰ ۱۷۲ 
9 (النظر بة ال لوحة ) ۱۷۰-۱۱۹ 
00 ۳ — ۱۷ 
در ۱۲۷ ۴ ۱۳۹ ۶ :۱۷ = ۱۸۲ ۳ 


1 0 طاقة ۱۷۰ ۱۷۷ ۲ ۱۸۲ 
ونظریات الکوانم ۷۸ - ۱۷۹ ِ 
0 طسعة المأدة ٠م14‏ - إلم١ا‏ 
والرقم الذري ۷۷ 7 
طومسون ۱۳۹-۱۳۸ 6 ۱۷۰ ۲ ۱۷۷ 


5 وت ۳ 
رابطة ا عل ( عملي ونظري ) 51١-5٠6‏ »2 
رادر قورد ۱۳۹ ۶ ۱۷۷ 0 
۳ _- 34 
EAE Js‏ فت بها علة ۵1-۵۳ » ۷۸ 
و (ار سطو ) ۷۹-۷۸ 
و (بسکون) ٩٩‏ 
تفسير 5 4 41 

- (جالىلىو) ۸۱-۹ 

زي جیپ مود ۱۸۸ (الرجل العادي) ۱۰4 


۳۷ 


علة ( الفلاسفة العقلون) ۱۰۵ 


(العاصر ون) ۱۳۷ ۱۰ ٩۱۸۱‏ 


۱۸ 

(مل) ۸۳ ۸۸۰ ۱۰۱ ۱۰۲ 

(مل : نقد) ۸۹-۸۸ ۱۰۷ 

(انظرية الذریة) ۱۸۳۲ 

(نموتن) ۸۲-۸۱ 

(هبز نیرج) ۱۸۱ 

(هموم) ۸۲ ۶ ۱۰۸-۱۰6 
عنصر ۱۳۷ ۶ ۱۷۲ 


2 


قمحنشتین ۱۷ 


فر ض 


انواعه (تصنشف ارل) 4۸ -۰ه 


(تصنسف ا۵) ۱۱۹ 
(تصننف ثالث ) ۱۵۸ 
شروط تکونه ۵۲-۵۰ 
(بیکون) ۷۰ 
(مل) ٩۱-۸۹‏ 
(نسوتن) 8۷-۵۲ 
فرض صوري ۱۱۲-۱۵۸ ۶ ۱۸۱ 
فلسفة حللمة ۱۸۷ 
فن ۱۲۱ 
فوتون (انظر |شعاع » طاقة) 
فوکو ۱۷۰ أ 


فمٌاغورس ۱۵۳-۱۵۱ 


وی 
قنون عامي ٦‏ 6 ۲۰۳۰۲۰۲ 
۱ والتفسیر ۱۱۷ 
والوصف ۱۹-۱۷ 
قوانن ار کة (نموتن) ۱۹6 
قوانن الفکر ۱۰۵ 
قضة ۱۳ ۶ ۱۷ ۶ ۲۱ 
قضایا اولمة ([بر) ۱۹۷-۱۹۲ 
البر وتو کول ۱۹۳ ۱۵۹4۰ 
الطق والرباضة ۱۸ » ۱۱۰ 
(انظر القضای القبلیة» والتحلملية) 
المافیزیقا ۱۹۰-۱۸۹ 
تحریسة عامة ۱۱۱ / ۲۰۳-۱۹۷ 
تألفة ۱۸ 
تحللة ۱۸ 6 ۱۰ ۱۹۱ 
حلة ۱٩‏ 
شرطبية ١9‏ 
ضروربة ۳۵ ۶ ٠و١‏ 
قبلية ۱۱۱ ۶ ۱۹۲-۱۹۰ 
متقايلة ۲۰ 
قباس ۲۵-۲۰ 
آشکاله ۲۱ 
قىمته العامة ۹۸ 
ھىدۇە ۳-۲۲ 
نقده 44 


لك 
کارناب ۱۹4 
كيار ۱۵۷-6 
كليات 1١4‏ >6 ۱۸۸ 
کنط ۱۵۸ 
كو يرنيق ۲ - ۱۵۵ 
کونت ۷۳ 
کنز ۱۳۲۸-۱۲۳ 


ل 


لوگ ۳۰ > ۱۸۹ 
لاپلاس ۱۲۱ 
لبپرشي ۱۵ 
لىسىپوس ۱۷۵-۱۷ 
و۱87 


م 

ماخ (إرنست) ۱٤١‏ 

( ائظر القانون الوصفي ) 

١١-١6 ماصدی‎ 

ماکسویل ۱۲۱۳-۱۲۰ 

١5-16 مفهوم‎ 

مل (چون) ۳۲ :1۱۲۳ ۵ ° 
۹4-۳ 

ملاحظة ه٤‏ -۷) 

منطق ۱۳ 


صوري ۲۱ ۲۳ 
(ذقده) ۱۲ ۲ ۷۱-۷۳ 
منرج علمي مساصر ۱۵۷ ۱۸۳ - 
۱۸۹ 0 
(نمون) ۵۷-۵0 
میج فرضي ۱۳ 
( انظر الفروض الصورية ) 
منهج الاستبعاد (سکون) ٩۷-1۵‏ 


ا 

نن (يعرسي) 15 

۱٩۲ نبراث‎ 

نبل (ولم) ٩۳‏ 

نوترو۵ ۱۷۷ 

نموتن 4۲ / ۵۷-۵۲ ۶ ۸۹ ۱۳۱ ٩‏ 
1٥٦‏ ° ۱۰۸ 
والمابج الفرضي ١58-1١7‏ 
ونظرية الجاذيسة ۳ - )۵ 4 

۱۹۸- ۲ 


۰ مپل ۱۹۲ 


۱۱٩ ۲ ۱۱۱ هومحنز‎ 

مپارخوس ۱۵۱ 

هيزنبرج ۱۰۲ ۲۷۱ ۲ ۱۸۳-۱۸۲ 
ومندا اللاحدید ۱۸۰ 


ونظرية الکوانم امديدة ۱۷۹ کو ب 


۱ ۱ وازمان ( فردريك ) 4۱۵۸ ۲۰۱ - 
هبوم ۳ ۶۷۳ ۱۱-۱۰۱ ۱۸۹ نا 


والاحټال ۱۱۵-۱۱64 وضصون ۱۹-۱۷ 
والاستقراء ۱۳-۵۰۶ ۰ ۱۳۲- وضعة منطقة ۱۸۸ 4-14۲ › 
۱۳۳ ۱۹۸ 


۳۰ 





۳۱ 


۳۲ 


۳۹ 


۳۳ 


۳ 


۱6 
۱۰ 
۱۸ 


هامش ۱ 


تصويب أخطاء 


الكامة الخطأ الصواب 
بأصعبه بأصبعه 
من يي 
مرها مو ها 
من في 
متقايلء المتقابلة 
مو جر مو جره 
صدقها صدقها 
الدي الي 
أو ا 
Induction Induchion‏ 
Organum Orgarum‏ 


SL 


کک ا ا YUE.‏ 


س 


ELEOGEO 


۳۹ 


ا 


۱ 


دارا 
ار 


2 
ty 
ر‎ 


ينانا 
بت ٩4214‏ 








